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Voorwoord 
Dit masteronderzoek bouwt voort op een grootschalig onderzoek dat vijf premasterstudenten 
Journalistiek en Nieuwe Media (waaronder ik) in het voorjaar van 2015 hebben verricht. Frank 
Nuijens, toenmalig hoofdredacteur van het Delfts universiteitsmedium Delta, vertelde ons dat de 
redacties van universiteitsmedia kampen met een aantal risico’s die het medium in zijn 
bestaansrecht bedreigen. Onderzoek naar de functies, motiveringen en vormen voor het 
universiteitsmedium van morgen zou wellicht nieuw licht kunnen werpen op de toekomst van 
het medium.  
Onder begeleiding van prof. dr. Jaap de Jong en Frank Nuijens gingen wij aan de slag. In een 
aantal bijeenkomsten formuleerden wij een onderzoeksvraag en bestudeerden deze vanuit vier 
mogelijk invalshoeken met een wetenschappelijke basis: de agenda-setting-theorie, de 
innovatietheorie, de netwerktheorie en de invalshoek van academische competenties. De 
onderzoeksvraag van dit project luidde: wat is de toekomst van het universiteitsmedium en hoe 
kan het medium toekomstbestendig worden gemaakt? Iedere premasterstudent schreef een 
onderzoeksrapport vanuit de voor hem of haar relevante invalshoek. Dit betekende dat er per 
deelrapport ook nog een onderzoeksvraag werd opgesteld. Vanuit de agenda-setting-theorie 
was dit bijvoorbeeld: op welke wijze kan de agenda-setting-theorie een bijdrage leveren aan de 
toekomstbestendigheid van het universiteitsmedium?   
Iedere premasterstudent interviewde een aantal hoofdredacteuren en een aantal experts vanuit 
de voor hem of haar relevante theorie. Wij rondden onze deelrapporten in de zomer van 2015 af. 
Er bestond echter nog behoefte tot een bundeling van de onderzoeksdata en aanvullend 
onderzoek. In het voorjaar van 2016 ben ik daarom opnieuw begonnen met het bestuderen van 
alle onderzoeksdata en heb ik de onderzoeksvraag aangescherpt. Ook heb ik extra onderzoek 
verricht . Zie hier het resultaat.   
Allereerst wil ik alle geïnterviewden bedanken voor hun medewerking aan dit 
onderzoeksproject. Ook wil ik de inmiddels (bijna) afgestudeerde masterstudenten Yuri 
Noordam, Rick Jacobs, Natascha Ditzel en toenmalig premasterstudent Carolus van Leeuwen 
bedanken voor hun inspanningen: zonder hun werk was dit onderzoek er nooit geweest. Een 
speciaal dankwoord gaat uit naar prof. dr. Jaap de Jong en Frank Nuijens. Ik wil hen bedanken 
voor de intensieve en deskundige begeleiding. Ik heb in dit jaar meer geleerd dan ik ooit had 
durven dromen. Dr. Willem Koetsenruijter wil ik bedanken voor zijn bijdrage als tweede 
beoordelaar tijdens dit onderzoeksproces.  
In alle frustratie en eerlijkheid heeft het onderzoeksrapport iets langer op zich laten wachten 
dan ik hoopte. De vergaarde kennis is er niet minder om geworden: ik hoop dat ik met dit 
onderzoek een bijdrage heb kunnen leveren aan het universiteitsmedium van 2025.  
Joline Cramer, Leiden, maart 2017.  
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Samenvatting 
Het universiteitsmedium bevindt zich op het snijvlak van journalistiek, communicatie en 
wetenschap. Het medium voorziet de gemeenschap in actuele en kritische informatie over de 
universiteit en alles wat daarmee samenhangt. Ook probeert het de discussie in de universitaire 
gemeenschap op gang te houden en studenten en medewerkers met uiteenlopende interesses en 
expertises te verbinden. 
Het universiteitsmedium kampt echter met een aantal risico’s die het in zijn bestaansrecht 
bedreigen. Een universiteitsmedium heeft een eerder dalende dan stijgende papieren oplage, de 
redactie wordt geconfronteerd met een groeiende internationale doelgroep, ondervindt 
concurrentie van de interne nieuwsdiensten en in sommige situaties wordt er getornd aan de 
redactionele onafhankelijkheid van het medium.  
Dit onderzoek heeft tot doel om op wetenschappelijke wijze tot onderbouwde, praktische 
adviezen te komen voor de inhoudelijke kenmerken en de verschijningsvorm van het medium in 
2025. Voor dit onderzoek is gesproken met hoofdredacteuren van universiteitsmedia en experts 
vanuit vier invalshoeken met een wetenschappelijke basis. Dit had tot doel hun wensen en 
verwachtingen voor het medium in kaart te brengen. Daaropvolgend is er in een workshop met 
de hoofdredacteuren van hoger onderwijsmedia gesproken over de realiseerbaarheid van die 
wensen, verwachtingen en ideeën, in de context van een sterk veranderend medialandschap. De 
toekomstscenario’s uit de studie Anders nog nieuws van het Stimuleringsfonds voor de 
Journalistiek boden handvatten voor die analyse.  
Dit onderzoek heeft geleid tot een aantal adviezen voor de redacties van universiteitsmedia. Als 
de universitaire pers de toekomst met opgeheven hoofd tegemoet wil treden, zou het raadzaam 
zijn als: 
 het haar onderzoeksjournalistieke taak vergroot; 
 de online discussie over wetenschappelijke thema’s stimuleert en een studentstagiair(e) 
de discussies laat modereren; 
 gebruik maakt van online sociale netwerken om mensen te organiseren en informatie 
effectief te verspreiden; 
 haar inhoud op een speelse manier aan de man brengt; 
 het medium online vindbaar is, maar het papieren medium nu niet afwaardeert; 
 experimenteert, en faalt.  
De adviezen kunnen worden beschouwd als startpunt voor een verkenning van het toekomstige 
speelveld voor het universiteitsmedium. De adviezen kunnen de redacties van 
universiteitsmedia wellicht aan het denken zetten, op ideeën brengen of misschien tot hulp zijn 
bij het formuleren van een strategie voor de toekomst. Rigoureuze keuzes, experimenten en 
fouten leiden tot mooie innovaties. Hopelijk is deze verkenning een aanzet hiertoe. 
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1 Inleiding 
1.1 Het begin van de universitaire pers 
Vrijwel iedere universiteit in Nederland heeft een universiteitsmedium dat bericht over het 
reilen en zeilen in de academische gemeenschap. Soms in de vorm van een papieren blad, soms 
in de vorm van een website. Het oudste Nederlandse universiteitsblad is Folia Civitatis. De eerste 
editie van het blad werd op 13 oktober 1948 uitgebracht. Rector magnificus Gerard Heringa 
besloot dat naast onderwijs en onderzoek aan de Amsterdamse universiteit academisch 
burgerschap, ingebed in een academische gemeenschap, een rol moest spelen. Deze 
democratische gemeenschap had een tijdschrift nodig en dat tijdschrift werd Folia.  
In het begin fungeerde Folia als mededelingenorgaan van de universiteit. Het medium had 
vooral een informatieve taak. In de krant kon men bijvoorbeeld praktische informatie over 
colleges en tentamentijden vinden (Wolthekker, 2011, p. 11). In 1958 verandert Folia van 
strategie: de focus komt meer te liggen op het brengen van nieuws. De Folia is ‘oppositie in eigen 
huis’, fungeert als kritische, journalistieke waakhond van de universitaire democratie en 
controleert het universitaire bestuur. Het gedrag van de redactie van Folia tijdens de bezetting 
van het Amsterdamse Maagdenhuis is typerend voor deze nieuwe koers. Studenten bezetten het 
bestuurlijke centrum van de Universiteit van Amsterdam. De eis? Een democratische universiteit 
met medezeggenschap op alle niveaus (Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis). De 
redactie van Folia houdt de Maagdenhuisbezetting nauwlettend in de gaten en doet van uur tot 
uur verslag over de historische gebeurtenis.  
1.2 Functies van een universiteitsmedium 
Sinds de Maagdenhuisbezetting zijn er, naast Folia, twaalf universiteitsmedia bijgekomen in 
Nederland. De redacties van deze media hebben de functie van hun medium vastgelegd in hun 
redactiestatuut. Lars de Kruijf omschrijft vijf functies van het universiteitsblad die in interviews 
met hoofdredacteuren van Nederlandse universiteitsmedia naar voren komen (De Kruijf, 2012, 
pp. 20, 21).1 Dit zijn: 
 Het controleren van de macht binnen de universitaire gemeenschap 
 Het brengen van nieuws 
 Het op gang houden van de discussie 
 Het universiteitsblad als leerschool (dat wil zeggen: studenten die op de redactie van een 
universiteitsblad kunnen werken) 
 Het verbinden van de universitaire gemeenschap 
Deze vijf functies komen grotendeels overeen met de doelstellingen van de universiteitsmedia 
zoals omschreven in de redactiestatuten.  
                                                             
1 De scriptie van De Kruijf gaat over de onafhankelijkheid van de universitaire pers. Daardoor wordt in de 
opsomming de eerste functie ‘het controleren van de macht binnen de universitaire gemeenschap’ als 
eerste genoemd. Dit betekent in het kader van dit onderzoek echter niet dat de focus van het onderzoek 
op een van de vijf functies ligt.  
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1.3 Risico’s universiteitsmedium 
Hoewel de redactionele onafhankelijkheid van universiteitsmedia is vastgelegd in de 
redactiestatuten is deze volgens De Kruijf niet zo vanzelfsprekend. De bedreiging van die 
redactionele onafhankelijkheid is een van de risico’s waar universiteitsmedia de laatste jaren 
mee kampen. Er zijn echter meer bedreigingen voor de hedendaagse universitaire pers te 
signaleren.  
1: Eerder dalende dan stijgende oplages 
De generatie van de Millennials (mensen onder de 35 jaar) is opgegroeid in het digitale tijdperk. 
Deze nieuwe generatie maakt gebruik van nieuwe mediakanalen en is gewend aan eindeloze 
mogelijkheden om te bepalen wanneer zij wat zien. Heeft deze groep jongeren behoefte aan een 
nieuw universiteitsmedium? Want, hoewel de hoofdredacteuren van universiteitsmedia zich 
hier niet altijd even expliciet over uiten, kampen zij vrijwel allemaal in min of meerdere mate 
met dalende oplages van hun papieren uitgave. Frank Nuijens, hoofdredacteur van het Delfts 
universiteitsmedium Delta bevestigt dat de redactie te maken heeft met een oplagedaling van de 
papieren uitgave [bron: persoonlijke communicatie Frank Nuijens].  
Dit probleem speelt niet alleen in Nederland. Ook in Amerika hebben universiteitsmedia er 
moeite mee om studenten te bereiken met het medium, aldus Jenny Surane. Zij is 
hoofdredacteur van The Daily Tar Heel, een onafhankelijk universiteitsmedium van de 
Universiteit van North Carolina in Chapel Hill. Surane stelt: “In some ways, it’s humbling to 
realize that the newspaper I spend so many hours working on isn’t really beloved by my peers in 
the same way” (Surane, 2015).  
Reden voor het medium om zichzelf opnieuw uit te vinden. De redactie veranderde de naam van 
The Mountaineer in SAC.Media, verwijderde haar website, stopte met haar printeditie en ging 
over op een volledige online nieuwsvoorziening. SAC.Media brengt haar nieuws nu uitsluitend 
via Twitter en Medium, een online bloggersplatform. De redactieleden publiceren volledig 
autonoom, hyperlokaal en focussen zich op realtime verslaggeving. Interactie met de lezer staat 
centraal in dit model (Reimold, 2015).  
Maar is de strategie van SAC.Media dé oplossing voor alle universiteitsmedia? Dat is de vraag. 
Vooralsnog is dé sleutel voor het succes van universiteitsmedia nog niet gevonden.  
2: Internationalisering van de doelgroep 
Een tweede risico waar redacties van universiteitsmedia mee kampen, is te vinden in de trend 
naar internationalisering van universiteiten. Uit cijfers van De Volkskrant2 kan worden 
geconcludeerd dat het aantal internationale studenten de laatste jaren is toegenomen (Kuiper, 
2015). Ook rector magnificus Huibert Pols van de Rotterdamse Erasmus universiteit benadrukt 
in zijn diesrede dat de universiteit de aankomende jaren nog meer internationalisering in het 
onderwijs wil doorvoeren (Erasmus University Rotterdam, 2014). Dit heeft tot gevolg dat het 
aantal internationale studenten en medewerkers aan universiteiten groter wordt. Met die 
toenemende groep studenten en medewerkers weten de redacties van universiteitsmedia niet 
altijd raad. Redacties staan voor een moeilijke keuze: creëren ze een volledig Engelstalig 
medium of schrijven ze enkele artikelen in het Nederlands? Nuijens stelt dat alle 
hogeronderwijsmedia worstelen met deze ‘verengelsing’:  
                                                             
2 Gepubliceerd op 14 augustus 2015.  
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“Is alleen het vertalen van artikelen in het Engels de oplossing? Mij lijkt dat naïef. Maar 
wat moeten we anders?” (Nuijens, 2015).  
Nuijens benadrukt in zijn column dat het ultieme recept voor het bedienen van een zowel 
Engelstalige als Nederlandstalige doelgroep nog niet gevonden is. Tot nu toe is het aftasten naar 
een manier om iedereen te kunnen bereiken met het universitaire medium.  
3: Bedreiging van de redactionele onafhankelijkheid  
Hoewel universiteitsmedia vaak in min of meerdere mate afhankelijk zijn van de geldstroom van 
de universiteit, moet de journalistieke onafhankelijkheid van een redactie te allen tijde 
gewaarborgd worden. De redactie van een universiteitsmedium kan ook kritisch nieuws over de 
universiteit naar buiten brengen. Dit is meestal vastgelegd in het redactiestatuut van een 
universiteitsmedium. Toch stelt De Kruijf (2012) dat de onafhankelijkheid van 
universiteitsmedia in het geding is. De Kruijf zegt dat universitaire bestuurders minder behoefte 
hebben aan een kritisch universiteitsblad dat ook de ‘vuile was’ buiten hangt. Door druk van 
partijen als de communicatieafdeling van de universiteiten of bestuurders doen de 
universiteitsmedia daarom soms concessies, zoals het achterhouden van mogelijk gevoelig 
nieuws (De Kruijf, 2012, p. 5).  
4: Concurrentie van interne nieuwsdiensten 
Een voorbeeld van zo’n conflict is de reactie van het College van Bestuur van de Universiteit 
Leiden op de resultaten van een lezersonderzoek van het universiteitsmedium Mare. De 
resultaten van een lezersonderzoek kunnen soms de aanleiding zijn voor het snijden in de 
begroting van een universiteitsmedium. De Universiteit Leiden heeft in 2007 een enquête 
gehouden onder studenten, oud-studenten en medewerkers over onder meer de nieuwsbrief 
van de Universiteit Leiden en de Mare. Volgens het marktonderzoeksbureau werd er in de 
ingevulde enquêtes voornamelijk kritiek geleverd op het functioneren van Mare (Walters, 2007). 
Reden voor het universiteitsbestuur om de Mare niet wekelijks, maar tweewekelijks te laten 
verschijnen en het nieuws over en van de universiteit uitsluitend via de digitale nieuwsbrief te 
verspreiden.  
Uiteindelijk heeft Mare haar kritische nieuwsfunctie kunnen behouden. Bovenstaand voorbeeld 
geeft echter aan dat de concurrentiepositie van Mare aan het verzwakken is. Het medium 
ondervindt veel concurrentie van de nieuwsdiensten van de communicatieafdeling van de 
Universiteit Leiden. De communicatieafdeling verstuurt wekelijks digitale nieuwsbrieven naar 
de medewerkers van de universiteit. Ook externe relaties, zoals alumni, journalisten en 
samenwerkingspartners krijgen iedere week een nieuwsbrief in hun digitale postvak.3 
Dit is echter maar een greep uit de diverse nieuwsdiensten van de universiteit en toont aan dat 
Mare geen monopolie bezit op de nieuwsvoorziening van de universiteit. Dit is ook terug te zien 
bij andere universiteiten. Bijvoorbeeld in het redactiestatuut van Delta. Naast Delta bestaan er 
ook nog twee andere bladen voor alumni, externe relaties en geïnteresseerden, namelijk: Delft 
Outlook en Delft Integraal. Zij hebben als taak om het onderzoek van de TU Delft bij deze 
groepen onder de aandacht te brengen. Ook verstuurt de universiteit nog diverse nieuwsbrieven. 
                                                             
3 Deze informatie is te vinden op de website van de Universiteit Leiden, via: 
http://www.communicatie.leidenuniv.nl/communicatie-algemeen/universitaire-media.html 
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Gevolg 
Universiteitsmedia hebben er moeite mee de sterk veranderde doelgroep te bereiken. Ook 
conflicten tussen de redacties en universitaire bestuurders komen de laatste jaren in het nieuws: 
universiteitsmedia opereren constant in een spanningsveld van journalistieke onafhankelijkheid 
en organisatorische afhankelijkheid. Dit alles heeft tot gevolg dat de mogelijkheid bestaat dat het 
College van Bestuur de geldkraan richting universiteitsmedia dichtdraait. Dit kan weer gevolgen 
hebben voor de verschijningsfrequentie, de vorm en de inhoud van het universiteitsmedium.  
1.4 Onderzoeksvraag en opbouw scriptie 
De bovenstaande voorbeelden tonen aan dat het universiteitsmedium kampt met een aantal 
ontwikkelingen die het bestaansrecht bedreigen. Als de redacties van universiteitsmedia hun 
functies op journalistiek onafhankelijke wijze de komende tien jaar nog willen uitoefenen, is het 
verstandig om vernieuwingen op het gebied van universiteitsmedia te verkennen.  
Dit vormt een reden om met een frisse blik naar het bestaansrecht van universiteitsmedia te 
kijken. Stel dat het universiteitsmedium opnieuw vormgegeven zou moeten worden: hoe zou dit 
er dan uitzien? Een belangrijke voorwaarde is hierbij de toekomstbestendigheid van het medium. 
De onderzoeksvraag van deze scriptie luidt: 
Met welke inhoudelijke kenmerken en in welke verschijningsvorm kan het 
universiteitsmedium voor de komende 10 jaar toekomstbestendig blijven? 
Het doel van dit onderzoek is het aanreiken van adviezen waarmee de redacties van 
universiteitsmedia de toekomst met opgeheven hoofd tegemoet kunnen treden. Hierbij zijn de 
adviezen voor de inhoud en verschijningsvorm van het universiteitsmedium voor een deel 
gebaseerd op vier invalshoeken, die zo veel mogelijk wetenschappelijk onderbouwd zijn. De 
functies die De Kruijf in zijn onderzoek noemt, vormen het startpunt van de zoektocht naar 
relevante theorieën voor deze scriptie.  
In het volgende hoofdstuk, het theoretisch kader, wordt het theoretisch fundament van het 
onderzoek gelegd. Hierin worden achtereenvolgend de innovatietheorie, de theorie van de 
netwerkmaatschappij, de agenda-setting-theorie en de invalshoek van academische 
vaardigheden behandeld. Dit hoofdstuk vormt de basis voor de vragenlijsten voor de 
hoofdredacteuren en experts en een instrument voor de operationalisatie van het begrip 
toekomstbestendigheid. In hoofdstuk 3 wordt de onderzoeksmethode, het kwalitatieve 
interview, een feedbacksessie en een workshopsessie, beschreven.  
Het vierde en vijfde hoofdstuk bevatten een uiteenzetting en analyse van de resultaten uit de 
semigestructureerde interviews met de hoofdredacteuren en experts die zijn geïnterviewd 
vanuit de invalshoeken. Vervolgens worden de adviezen getest aan de hand van een 
workshopsessie met een aantal hoofdredacteuren van hoger onderwijsmedia (hoofdstuk 6). Het 
Stimuleringsfonds voor de Journalistiek heeft onderzoek gedaan naar de toekomst van de 
Nederlandse journalistiek in 2025 en vier toekomstscenario’s geformuleerd (Kasem, van Waes, 
& Wannet, 2015). Die toekomstscenario’s dienen als instrument om de toekomstbestendigheid 
van het universiteitsmedium te analyseren. In hoofdstuk 7, de conclusie, zal er een antwoord 
worden gegeven op de centrale vraag van deze scriptie. Ook worden de beperkingen van het 
onderzoek  en de mogelijkheden tot vervolgonderzoek hierin beschreven.  
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2 Theoretisch kader 
2.1 Inleiding  
Het doel van deze scriptie is het aanreiken van adviezen voor de ontwikkeling van een nieuw 
toekomstbestendig universiteitsmedium. De innovatietheorie, de netwerktheorie, de theorie van 
agenda-setting en de invalshoek van academische competenties vormen het theoretische 
fundament voor dit onderzoek. De functies van het universiteitsmedium zoals De Kruijf ze 
benoemt (zie paragraaf 1.2.), zijn de basis voor een zoektocht naar relevante wetenschappelijke 
invalshoeken. De functies vormen de kern van het universiteitsmedium: ze komen grotendeels 
overeen met de doelstellingen van de redactie van het universiteitsmedium.  
Dit onderzoek bouwt voort op een groot onderzoeksproject van vijf premasterstudenten 
Journalistiek en Nieuwe Media. Voorafgaand aan de interviews hebben zij individueel 
literatuuronderzoek verricht naar een van de vier invalshoeken. Dit theoretisch kader is een 
samenvatting van dat literatuuronderzoek en vormt de basis voor de vragenlijsten voor de 
hoofdredacteuren en experts.  
In de volgende paragraaf staat de innovatietheorie centraal. Deze theorie kan adviezen geven 
voor de onderzoeksmethode van deze scriptie. Daaropvolgend worden de netwerktheorie, de 
theorie van agenda-setting en de invalshoek van academische vaardigheden behandeld. Het 
Stimuleringsfonds voor de Journalistiek heeft onderzoek gedaan naar de toekomst van de 
Nederlandse journalistiek in 2025 en vier toekomstscenario’s geschetst. De studie vormt een 
instrument voor de concretisering van het begrip toekomstbestendigheid in de context van dit 
onderzoek en wordt in de slotparagraaf uiteengezet.   
2.2 De innovatietheorie 
2.2.1 Inleiding innovatietheorie 
De innovatietheorie is een theorie die zich bezighoudt met de dynamiek van constante 
ontwikkelingen en vernieuwingen. In de inleiding van deze scriptie is een viertal risico’s 
geschetst waarmee redacties van universiteitsmedia kampen. Als de redacties hun functies de 
komende tien jaar nog willen uitoefenen, is het verstandig om vernieuwingen op het gebied van 
universiteitsmedia te verkennen.  
De theorie van innovatie kan aanknopingspunten geven voor de structuur van het 
onderzoeksproces: hoe kan er vanuit een onderzoeksvraag en wetenschappelijke kennis tot 
adviezen voor een toekomstbestendig universiteitsmedium worden gekomen? De 
innovatietheorie kan hierbij een brug slaan tussen de wetenschappelijke theorie en de praktijk. 
Hoe kan de redactie van het universiteitsmedium van de toekomst inspelen op de dynamiek van 
een constant veranderende maatschappij?  
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2.2.2 Een theorie van verandering en vernieuwing 
Het begrip innovatie is niet eenduidig. In de literatuur worden er verschillende definities van de 
term gegeven. Vaak verschilt de definitie van innovatie per discipline. Zo stellen Damanpour en 
Schneider:  
“Innovation is studied in many disciplines and has been defined from different 
perspectives. In a broad way, innovation is defined as the creation or adoption of new 
ideas” (Damanpour & Schneider, 2006, p. 216).  
Innovatie is gericht op vernieuwing en verandering: ‘de creatie of adoptie van nieuwe ideeën.’ 
Innovatie kan niet alleen betrekking hebben op de ontwikkeling van een product, maar innovatie 
kan zich ook richten op de ontwikkeling van een proces, service of organisatiestructuur 
(Baregheh, Rowley, & Sambrook, 2009, p. 1324).  
De behoeftes en leefstijlen van consumenten veranderen: een organisatie moet innoveren om 
levensvatbaar te blijven. Baregheh et al. ontwikkelden een multidisciplinaire definitie van 
innovatie die richting kan geven aan het operationaliseren van de term in het kader van dit 
onderzoek:   
“Innovation is the multi-stage process whereby organizations transform ideas into 
new/improved products, service or processes, in order to advance, compete and 
differentiate themselves successfully in their marketplace” (Baregheh, Rowley, & 
Sambrook, 2009, p. 1334). 
Daarbij staat innovatie altijd voor de vernieuwing van iets ‘concreets’. De Oslo Manual4 
onderscheidt vier typen van innovatie (OECD, Eurostat, 2005, pp. 16,17):  
 Productinnovatie 
 Procesinnovatie 
 Organisatorische innovatie 
 Marketinginnovatie  
Een productinnovatie is hierbij een significante verandering in (het vermogen van) een product 
of dienst (OECD, Eurostat, 2005, p. 17). Procesinnovaties zorgen voor significante veranderingen 
in een productieproces of methode van levering. Een organisatorische innovatie brengt 
veranderingen teweeg binnen een organisatie op het gebied van bijvoorbeeld de 
bedrijfsstructuur of de organisatie van de werkvloer. ‘Marketing innovation’ heeft betrekking op 
de implementatie van nieuwe afzetmethoden, zoals de vernieuwing van de verpakking van een 
product, de prijsstrategie of de plek waar het product in het schap van een winkel wordt 
geplaatst.  
Innovatie-expert en universitair docent Wetenschapscommunicatie aan de TU Delft, Maarten 
van der Sanden, gaf op 18 februari 2015 een college aan de vijf premasterstudenten waarin hij 
zijn visie op de innovatietheorie in relatie tot het universiteitsmedium presenteerde. Van der 
Sanden noemt hier ook sociale innovatie5 [Van der Sanden, persoonlijke communicatie, 
                                                             
4  Een handleiding opgesteld door de intergouvernementele, economische organisatie Organisation for 
Economic Co-operation and Development (OECD) en Eurostat.  
5 Deze vorm van innovatie is echter niet in de Oslo Manual te vinden. De verschillende typen innovatie en 
definities van die typen innovatie staan constant ter discussie. 
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18 februari 2015]. Bedrijven doen aan sociale innovatie als zij vernieuwing op het gebied van 
samenwerking binnen bedrijven proberen te realiseren (Mulgan, Tucker, Rushanara , & Sanders, 
2007, p. 8).  
Typen innovaties zijn nauw met elkaar verweven. Zo kan de verbetering van een 
productieproces weer uitmonden in een nieuw type product:  
“The primary focus of ‘process innovations’ is the efficiency improvement of the 
production  process for ‘product innovations’. What is not evident and can lead to 
confusion between distinguishing between process innovations and the innovation 
process is that process  innovations can lead to new product innovations” (Garcia & 
Calantone, 2002, p. 112). 
Voordat een product of dienst op de markt komt, gaan er een aantal stappen aan vooraf. Die 
stappen maken deel uit van een ‘innovatieproces’. In de volgende paragraaf wordt dit 
innovatieproces verder uiteengezet.  
2.2.3 Het innovatieproces en het Chain-Linked innovatiemodel 
Van der Sanden noemt drie essentiële aspecten van innovatie [Van der Sanden, persoonlijke 
communicatie, 18 februari 2015]:  
 Innovatie is samenwerken (open innovatie) ook met je target group (co-creatie). 
 Innovatie is ontwerpen/early failure: maak zo vroeg mogelijk fouten. Niet alleen in 
productontwerp, maar ook in de onderlinge samenwerking.  
 Innovatie is kennis, ervaring, creativiteit en intuïtie. 
Die aspecten zijn verwerkt in innovatieprocesmodellen, zoals de innovatiecirkel van Berenschot 
en het Delft product innovation process-model. Het reikt te ver om al de procesmodellen in dit 
theoretische kader te bespreken. Daarom beperkt deze theorie zich tot het Chain-Linked 
innovatiemodel: een model dat gebruik maakt van verschillende feedbackmomenten en continue 
terugkoppelt naar bestaande wetenschappelijke- en technologische kennis. De verwachting is 
dat dit innovatiemodel aanknopingspunten kan geven voor de methode van dit onderzoek.  
Het Chain-Linked innovatiemodel 
Het innovatieproces werd lang gezien als een lineair proces. Het proces begon met onderzoek, 
dat leidde tot ontwikkeling van een nieuw product of proces en dat leidde tot promotie van dat 
product (Kline & Rosenberg, 1986, p. 285).  
Later realiseerden wetenschappers zich dat het innovatieproces niet te vatten was in deze 
simpele lineaire vorm (Tohidi & Mehdi Jabbari, 2012, p. 576). Innovatie is complex, afwisselend 
en moeilijk te meten (Kline & Rosenberg, 1986, p. 275). Daarom ontwikkelden Kline en 
Rosenberg een innovatiemodel dat dichter bij de realiteit staat: het Chain-Linked model (zie 
figuur 1). In dit model wordt er in iedere fase constant teruggekoppeld naar kennis (knowledge) 
en wetenschappelijk onderzoek (research). Ook start het innovatieproces niet vanzelfsprekend 
met het verrichten van onderzoek, zoals in het lineaire model wel het geval is. Hoe krijgt dat 
concreet vorm? Kline en Rosenberg geven het volgende voorbeeld: 
“To do this job, you first ask “Do I know a current device that will do the job?” The 
answer initially is, “No!” Next you ask knowledgeable colleagues. Then you look in the 
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literature and again find no suitable answer. Finally, you go to experts in the field and 
discuss what is known and what might be done. If the experts also fail to provide an 
answer, then and only then you initiate research or development work to solve the 
problem” (Kline & Rosenberg, 1986, p. 291). 
Er moet continue gebruik worden gemaakt van de kennis en ervaring die de leden van de groep 
al bezitten. Als die kennis niet toereikend is, dan pas moet er onderzoek gedaan worden om tot 
een oplossing voor het probleem te komen (Kline & Rosenberg, 1986, p. 303). Die centrale rol 
van kennis binnen de groep is ook van belang bij de ontwikkeling van adviezen voor het 
universiteitsmedium van de toekomst. De kennis van de hoofdredacteuren en experts kan 
hierbij een grote rol spelen. Hoe kan er optimaal gebruik worden gemaakt van de kennis van de 
hoofdredacteuren en experts?  
 
Figuur 1. Het Chain-Linked-model. Bron: powerpoint Maarten van der Sanden, persoonlijke communicatie 
(18 februari 2015).  
Communities of Practice: samenwerken en kennisoverdracht 
De theorie van social learning (Wenger, 2000) zou een antwoord kunnen geven op deze vraag. 
Deze theorie benadrukt het belang van kennisuitwisseling binnen organisaties. Een centrale rol 
hierbij spelen de Communities of Practice (CoP). Al sinds het begin der dagen zijn mensen 
onderdeel van groepen met gemeenschappelijke culturele gewoontes die hun gezamenlijke 
leren reflecteren. Een CoP is een groep mensen met een gedeelde passie, gemeenschappelijk 
belang of  gedeelde kennis over een specifiek onderwerp. Zo kan een CoP bestaan uit mensen die 
mobiele applicaties ontwikkelen voor universitaire studenten of een groep studenten met een 
passie voor genwetenschappen.  
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De uitwisseling van kennis en expertise staat centraal in die Communities of Practice. Ieder 
individu in een CoP verhoudt zich op een andere manier tot de gemeenschap (Wenger, 2000, pp. 
227, 228): 
 Engagement: er moet een gevoel van betrokkenheid heersen in de groep. De leden van 
de CoP moeten met elkaar begaan zijn, elkaar willen helpen: ze moeten zich met elkaar 
verbonden voelen. 
 Imagination: verbeeldingskracht. Een individu in een gemeenschap moet zich een goed 
beeld kunnen vormen van die gemeenschap, de mate waarop die gemeenschap zich tot 
de rest van de wereld verhoudt en hoe het individu zich tot de wereld verhoudt.  
 Alignment: het verbinden van het individu met het grotere geheel. Wordt er een 
gedeelde boodschap uitgedragen waar ieder individu zich betrokken bij voelt? Of bestaat 
er een gedeeld vraagstuk? 
Hoe kan een CoP nieuwe kennis en ervaring opdoen als het zich blijft conformeren aan de 
gemeenschappelijke boodschap van de groep? Door zich aan de grenzen van de eigen kennis en 
expertise te begeven (Wenger, 2000, p. 233). Hiervoor introduceert Wenger het begrip 
‘boundaries’. Boundaries zijn de grenzen tussen de verschillende Communities of Practice. Een 
voorbeeld: als een journalist een werkoverleg van een groep programmeurs bijwoont, is de kans 
groot dat de journalist niet begrijpt wat er gezegd wordt. De journalist heeft niet dezelfde kennis 
en expertise als de programmeurs.   
De samenwerking en kennis- en expertise-uitwisseling met andere disciplines kan verfrissend 
werken. Voor een innovatieproces is het belangrijk om mensen uit verschillende communities 
samen te brengen en de grenzen tussen die communities op te zoeken, zonder dat er onbegrip 
ontstaat. Het resultaat hiervan is nieuwe kennis, expertise en ideeën. Zo zou de redactie van een 
universiteitsmedium bij de ontwikkeling van een nieuw medium kunnen samenwerken met een 
programmeur die precies weet hoe hij of zij relevante data voor het medium kan vergaren. Of 
kennis kunnen uitwisselen met een bedrijf dat een succesvolle marketingstrategie hanteert om 
te bestuderen hoe het de doelgroep probeert aan te spreken.  
Fouten in het innovatieproces 
Een redactie van een universiteitsmedium moet zich volgens de innovatietheorie continue aan 
de grenzen van de eigen kennis en expertise begeven. Daarnaast is het essentieel om fouten te 
maken in een innovatieproces, zegt Van der Sanden [Van der Sanden, persoonlijke communicatie, 
18 februari 2015].  
Ook volgens Kline en Rosenberg maken tekortkomingen en fouten deel uit van het leerproces 
van innovatie (Kline & Rosenberg, 1986, p. 286). Het Chain-Linked model laat zien dat er 
verschillende momenten zijn waarop onzekerheden ‘failures’ in het eindproduct, het 
productieproces en de promotie van het product kunnen worden verminderd (Kline & 
Rosenberg, 1986, p. 294). Iedere stap naar een nieuwe fase kan die onzekerheid reduceren. Ook 
zit er een testmoment in het model verwerkt, om het product daarna weer opnieuw te 
ontwikkelen, aan te passen en op de markt te brengen (zie figuur 1).  
Edmonson (2011) meent dat managers vaak op een verkeerde manier naar het maken van 
fouten kijken. Er moet binnen een organisatie een cultuur heersen waarbij het maken van fouten 
wordt gezien als een leerproces en niet als een emotioneel ongemak of schaamte door falen 
(Edmondson, 2011). Het detecteren en analyseren van fouten kan bijdragen aan het leerproces 
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van een organisatie: hoe kan het de volgende keer anders worden gedaan? Een organisatie moet 
systematisch experimenteren en mislukkingen strategisch produceren, op de juiste plaats en op 
het juiste moment (Edmondson, 2011).  
Radicale- en incrementele innovatie  
Een innovatie heeft een impact op de markt: het proces leidt tot de vernieuwing of verandering 
van een product, proces of dienst. Dit kan een radicale (disruptieve) of incrementele 
(geleidelijke) verandering zijn. Bij een radicale innovatie wordt er een geheel nieuw product, 
productieproces of dienst op de markt gebracht. Een radicale innovatie heeft een belangrijke 
impact op de markt en de economische activiteiten van bedrijven op de markt (OECD, Eurostat, 
2005, p. 58). Zo kan de uitvinding van de computer gezien worden als een radicale innovatie. Na 
de ontwikkeling van de eerste computer ontstond er een markt voor computers.  
Een incrementele innovatie is de constante vernieuwing of verandering van een product (OECD, 
Eurostat, 2005, p. 29). Deze vorm van innovatie is niet altijd direct zichtbaar, maar komt 
bijvoorbeeld voort uit de verbetering van een product. Een voorbeeld hiervan is de Apple 
MacBook Pro, waarvan regelmatig een verbeterde versie op de markt wordt geïntroduceerd.  
2.2.4 Innovatie in de journalistiek  
Innovatie is essentieel voor de levensvatbaarheid van organisaties, zo blijkt uit de theorie. Het 
universiteitsmedium van de toekomst moet blijven innoveren om te kunnen anticiperen op de 
veranderingen in de maatschappij.  
Het universiteitsmedium opereert in een sterk veranderend medialandschap. De journalistiek is 
wereldwijd onderhevig aan technologische en economische onzekerheden (Pavlik, 2013, p. 181). 
De economische basis voor de journalistiek en media is onzeker en competitief. Bestaande 
mediaorganisaties komen vrijwel financieel niet rond, of verdwijnen. Het monopolie op nieuws 
ligt niet meer bij de gevestigde mediabedrijven: iedereen kan bijdragen aan de wereldwijde 
informatievoorziening. Een krant is niet meer bij uitstek het medium waar mensen hun nieuws 
uit halen. Dit betekent dat de positie van bestaande mediabedrijven wordt bedreigd. Ook zal het 
tempo van technologische veranderingen toenemen, wat leidt tot nog meer mogelijkheden tot 
aanpassing (Pavlik, 2013, pp. 183,184).  
Ook universiteitsmedia zoeken nieuwe strategieën om de doelgroep te bereiken. Uit de inleiding 
van deze scriptie blijkt: waar zij vroeger nog het monopolie hadden op de informatievoorziening 
van de universitaire gemeenschap is dit nu niet meer het geval. 
Innoveren is de sleutel tot de levensvatbaarheid van nieuwsmedia, aldus Pavlik (2013). 
Nieuwsmedia moeten reageren op het veranderende medialandschap en inzetten op een nieuwe, 
toekomstbestendige digitale strategie. Innoveren is volgens Pavlik echter alleen effectief als 
nieuwsmedia zich houden aan een aantal principes: 
 Een nieuwsmedium moet te allen tijde goed systematisch onderzoek verrichten bij 
het ontwikkelen van een digitale strategie.  
 Een nieuwsmedium moet een constante bescherming van de vrijheid van 
meningsuiting en persvrijheid waarborgen, zonder bang te zijn voor censuur of 
intimidatie.  
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 Een nieuwsmedium moet altijd streven naar waarheidsvinding en nauwkeurigheid 
in de berichtgeving. Hiermee wint het nieuwsmedium het vertrouwen van de 
nieuwsconsument en de bron.  
 Een nieuwsmedium moet te allen tijde de ethiek in het achterhoofd houden. Wordt 
de privacy van de gebruiker van het platform gewaarborgd? Hoe wordt de privacy 
van de bronnen gewaarborgd? Wat is de maatschappelijke verantwoordelijkheid van 
het nieuwsmedium? 
Deze principes tarten aan de kern van het nieuwsmedium met als troef: het vertrouwen van de 
consument in het nieuwsmedium. Als dat vertrouwen weg is, is het medium verloren (Pavlik, 
2013, pp. 187,188). 
2.2.5 Samenvatting innovatietheorie 
De innovatietheorie is een theorie die zich bezighoudt met de dynamiek van constante 
ontwikkelingen en vernieuwingen. Innovatie staat voor de vernieuwing van iets ‘concreets’. Dit 
kan een product zijn, een dienst of een proces. Dit is een wetenschappelijk, maar tegelijkertijd 
ook praktisch onderzoek: er worden adviezen gegeven voor de ontwikkeling van een 
toekomstbestendig universiteitsmedium, een nieuw product.  
De essentie van het Chain-Linked innovatiemodel is dat er voortdurend wordt teruggekoppeld 
naar bestaande kennis binnen een groep voor het oplossen van vraagstukken in het hele 
innovatieproces. Ook wordt er continue gebruik gemaakt van feedbackloops om onzekerheden 
in het eindproduct te verminderen. Die testmomenten zijn essentieel in het innovatieproces en 
zullen moeten worden meegenomen in de methode van dit onderzoek. Het detecteren en 
analyseren van fouten kan bijdragen aan het leerproces. 
Hoe kan er bij de ontwikkeling van het universiteitsmedium optimaal gebruik worden gemaakt 
van de kennis die er over het medium bestaat? De theorie van social learning kan hier een 
antwoord op geven. Voor een innovatieproces is het belangrijk om mensen uit verschillende 
communities samen te brengen en de grenzen tussen die communities op te zoeken, zonder dat 
er onbegrip ontstaat. Het resultaat hiervan is nieuwe kennis, expertise en ideeën. Het zou 
daarom raadzaam kunnen zijn om de onderzoeksvraag vanuit verschillende expertises te 
benaderen.  
Tot slot geeft Pavlik concrete adviezen voor de ontwikkeling van een digitale strategie. 
Innoveren is volgens Pavlik echter alleen effectief als nieuwsmedia zich te allen tijde houden aan 
een aantal principes, zoals de bescherming van de vrijheid van meningsuiting en het streven 
naar waarheidsvinding. Hierop is het vertrouwen van de nieuwsconsument in het medium 
gebaseerd. Als dat vertrouwen weg is, heeft het medium geen bestaansrecht meer. De redactie 
van een universiteitsmedium zou dit inzicht kunnen gebruiken bij de ontwikkeling van een 
nieuw medium.  
2.3 De theorie van de netwerkmaatschappij 
2.3.1 Inleiding netwerktheorie 
De generatie van Millennials is opgegroeid in het digitale tijdperk. In deze maatschappij staat 
men constant met elkaar in verbinding via het internet. Jongeren maken gebruik van nieuwe 
mediakanalen en zijn gewend aan eindeloze mogelijkheden om te bepalen wanneer zij wat zien. 
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De theorie van de netwerkmaatschappij kan inzicht geven in de manier waarop de maatschappij 
en de relaties tussen individuen de afgelopen jaren zijn veranderd door invloed van de 
technologie. Op abstract niveau zou het voor de redactie van een universiteitsmedium van 
belang kunnen zijn deze ontwikkelingen te begrijpen, om daarmee te kunnen bepalen wat voor 
rol het in deze maatschappij wil vervullen.   
Verbondenheid is het sleutelwoord van de netwerkmaatschappij. Op concreet niveau zou de 
netwerktheorie adviezen kunnen geven over hoe de redactie van een universiteitsmedium de 
functie als bindende factor binnen een universiteit kan uitoefenen. De universitaire 
gemeenschap internationaliseert. Het universiteitsmedium wil die diverse universitaire 
gemeenschap met elkaar en met de universiteit verbinden (De Kruijf, 2012, pp. 20, 21). Kan de 
netwerktheorie adviezen geven over hoe een universiteitsmedium deze, enigszins abstracte, 
taak kan realiseren?  
2.3.2 De netwerkmaatschappij  
In de netwerkmaatschappij is iedereen en alles in de wereld direct of indirect met elkaar 
verbonden door netwerken. Waar de maatschappij eerst een massamaatschappij werd genoemd: 
een optelsom van groepen (familie, organisatie, vriendengroep), die vaak face to face en met 
behulp van de traditionele massamedia communiceren, veranderde deze in een maatschappij 
van individuen verbonden door (interactieve, media-) netwerken (Van Dijk J. , 2011, p. 17). Die 
netwerken vormen volgens Castells (2000) de ruggengraat van de maatschappij. Zo bestaan er 
computernetwerken, elektronische netwerken voor financiële markten, netwerken van 
belangenverenigingen of netwerken van lokale overheden (Castells, 2000, p. 695). 
De oorsprong van de netwerkmaatschappij ligt in de technologische revolutie. De maatschappij 
globaliseerde en er vond een sociaal-culturele verandering plaats. Oude regionale soevereine 
natiestaten maakten plaats voor internationale, wereldwijde samenwerking tussen overheden. 
De maatschappij fragmenteerde en bestaat uit miljarden subgroepen met ieder een eigen 
identiteit.6 Zo ontstond er een nieuwe sociale structuur in het informatietijdperk: de 
netwerkmaatschappij (Castells, 2000, pp. 694, 695). Ook in de universitaire gemeenschap is die 
sociale fragmentatie zichtbaar: de gemeenschap bestaat uit diverse groepen studenten en 
medewerkers met ieder hun eigen studierichting, achtergrond en interesses. 
2.3.3 Soorten netwerken 
Om de relevantie van de netwerktheorie in het kader van dit onderzoek beter te kunnen 
begrijpen, is het van belang om te definiëren wat een netwerk op abstract niveau is. Newman 
definieert een netwerk als volgt:  
“A network is a set of items, which we will call vertices or sometimes nodes, with 
connections between them, called edges” (Newman, 2003, p. 2).  
Een netwerk, in theorie, bestaat dus uit een aantal items (mensen, soorten informatie, etcetera.) 
die door middel van ‘edges’ (lijnen) aan elkaar gekoppeld zijn.  
De netwerktheorie wordt vanuit verschillende disciplines op een andere manier benaderd. In de 
communicatiewetenschap en sociale wetenschappen gaat de netwerktheorie over onderlinge 
                                                             
6 Hiermee bedoelt Castells dat de maatschappij bestaat uit groepen mensen met een verschillende 
etniciteit, afkomst etcetera.   
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verbondenheid tussen personen en informatie. Daarom beperkt dit onderzoek zich tot de 
studies naar sociale netwerken en informatienetwerken. 
Sociale netwerken en netwerkindividualisering 
Een sociaal netwerk is een netwerk tussen personen of groepen personen, verbonden door links 
(Newman, 2003, p. 5). De structuur van het netwerk is te beïnvloeden door het gedrag van het 
individu.  
De theorie van social learning, die eerder in de paragraaf over innovatie aan bod is gekomen, 
stelt dat een Community of Practice zich constant aan de grenzen van de eigen kennis moet 
bevinden om te leren en te innoveren. Binnen de netwerktheorie geldt hetzelfde principe. 
Granovetter noemt dit ‘the strenght of weak ties’ (Granovetter, 1983, p. 201).  
Weak ties zijn hierbij de relaties met vage kennissen die men wel eens op een feestje ziet. Strong 
ties zijn hechte vriendschappen en relaties tussen individuen. Door die weak ties komt iemand 
in contact met nieuwe soorten informatie en mensen. Ter illustratie (zie figuur 2): doordat (A) 
met (B) in contact is gekomen, krijgt (A) toegang tot een groep andere personen. (B) heeft een 
brugfunctie voor (A), en omgekeerd. Contacten en informatie die (C), (D), (E) en (F) niet hebben. 
Door uit de vertrouwde kenniskring te komen, doet een persoon nieuwe contacten en 
ervaringen op. Ook op een universiteit kan het nuttig zijn om buiten de grenzen van het eigen 
vakgebied te denken en te handelen.  
 
Figuur 2. Sociale netwerken. De groene lijn illustreert de ‘weak tie’ tussen A en B.  
Een ander concept uit de sociale netwerktheorie is de theorie van structural holes. Structural 
holes zijn nog niet bestaande connecties tussen twee personen (nodes). Als de relatie tussen 
deze twee personen ontstaat, kan deze van grote waarde zijn voor het netwerk, stelt Burt (Burt, 
2004, p. 349). Personen van wie de netwerken structural holes overbruggen, hebben eerder 
toegang tot een grote hoeveelheid informatie. Zij worden vaker geconfronteerd met diverse, 
tegenstrijdige informatie of denkbeelden, wat ze het voordeel geeft dat ze sneller nieuwe ideeën 
kunnen ontwikkelen (Burt, 2004, p. 354). De theorie over structural holes heeft raakvlakken met 
de theorie van social learning. De boodschap is hetzelfde: de ontwikkeling van nieuwe ideeën 
komt dikwijls voort uit mensen die uit hun vertrouwde omgeving willen stappen.   
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In de netwerkmaatschappij voert het individualisme de boventoon. Op het zelfde moment is de 
maatschappij nog nooit zo verbonden en sociaal actief geweest als deze nu is. Van Dijk noemt dit 
netwerkindividualisering. Waar de samenleving vroeger bestond uit instituten die 
communiceerden (denk bijvoorbeeld aan een krant, een omroep of een bedrijf) vormt nu het 
individu in een van zijn rollen het knooppunt van een netwerk. Dit heeft tot resultaat dat steeds 
minder mensen elkaar kennen als geheel persoon (Van Dijk J. A., 2001). Een persoon wordt 
bijvoorbeeld gekend als die bankier of de partner van die vriend. 
Een sociale netwerksite kan die individualisering faciliteren (Van Dijk J. , 2011, p. 18). Facebook, 
Twitter en Instagram zijn voorbeelden van sociale netwerksites, waarbij het individu en zijn of 
haar expressies en uitgangspunten het middelpunt vormen (Van Dijk J. , 2011, p. 22).  
Deuze meent dat nieuwe media een steeds grotere rol in het dagelijks leven zijn gaan spelen 
(Deuze, 2011, p. 138). Men leeft in media, niet meer met media. Media zijn een verlengstuk 
geworden van onszelf. De smartphone is de rechterhand en de bril waardoor iemand zichzelf 
ziet. Het leven van een individu wordt doorvlochten door nieuwe media en daarmee creëert het 
zijn of haar eigen werkelijkheid.   
Informatienetwerken 
Een voorbeeld van een informatienetwerk is het World Wide Web. Het web wordt gebruikt om 
informatie te vergaren en uit te wisselen door middel van hyperlinks (Newman, 2003, p. 7). Er is 
een enorme hoeveelheid data beschikbaar geworden via het web. Die data worden aan elkaar 
gekoppeld door hyperlinks.  
Een ander voorbeeld van een informatienetwerk is een preference network (Newman, 2003, pp. 
7,8 ). Hierin dragen algoritmen inhoud aan op basis van de voorkeuren van de gebruiker. Deze 
algoritmen worden onder andere ingezet door adverteerders om de doelgroep te kunnen 
bereiken met op maat gemaakte advertenties. Ook journalistieke platformen zoals Blendle 
proberen hun lezersschare op die manier goed te kunnen bedienen. Een algoritme reageert op 
het gedrag van de individuele schakels in een netwerk.  
2.3.4 De netwerkmaatschappij en de journalistiek 
Door het World Wide Web is er een enorme hoeveelheid data beschikbaar geworden voor 
burgers. Dit heeft gevolgen voor de autoriteit van traditionele instituties, zoals gevestigde 
nieuwsmedia. Een voorbeeld van zo’n gevolg is het vervagen van de grens tussen professional en 
leek. De burger gaat steeds vaker zichzelf informeren, waardoor het monopolie van journalisten 
op de informatievoorziening afneemt.  
Een ontwikkeling die hiermee in relatie staat, is de theorie over de informatiebubbel (ook wel 
filter bubble genoemd). In het boek The filter bubble, what the Internet is hiding from you stelt 
Pariser dat de internetgebruiker zich bevindt in een filter bubble. Het nieuws dat een internetter 
tot zich neemt, wordt sterk gepersonaliseerd door de sturing van algoritmen gebaseerd op wat 
hij of zij aanklikt. Concreet betekent dit dat de gebruiker alleen informatie voorgeschoteld krijgt 
die aansluit op de eigen voorkeuren en interesses. Bogaerts vindt dit een zorgwekkende 
ontwikkeling (Bogaerts, 2016). Men wordt immers nauwelijks meer geconfronteerd met 
meningen die afwijken van de eigen mening. De bubbel versterkt volgens Bogaerts de kloof in de 
samenleving en geeft bedrijven zoals Google en Facebook veel macht over de informatie die een 
internetgebruiker te zien krijgt (Bogaerts, 2016).  
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Ook voor universiteitsmedia heeft die informatiebubbel gevolgen. Op een universiteit kan het 
soms leerzaam zijn om buiten de kaders van het eigen vakgebied te denken en te handelen om 
zo nieuwe kennis te ontwikkelen en ervaring op te doen. Hoe kan een universiteitsmedium de 
doelgroep voeden met nieuwe kennis en ervaringen als die in een informatiebubbel zit? Hoe kan 
het universiteitsmedium de gemeenschap verbinden als zij alleen maar informatie tot zich 
neemt die de eigen vooroordelen bevestigen? Deze vragen komen terug in de samenvatting van 
dit theoretisch kader.  
2.3.5 Samenvatting netwerktheorie 
De generatie Millennials begeeft zich steeds meer online. Studenten en medewerkers van 
universiteiten bevinden zich middenin deze netwerkmaatschappij. Voor de universitaire pers is 
het daarom van belang haar positie in dit veranderende landschap te bepalen.  
Een van de kenmerken van de netwerkmaatschappij is sociale fragmentatie. Ook binnen de 
universitaire gemeenschap is die fragmentatie zichtbaar: de gemeenschap bestaat uit diverse 
groepen van studenten en medewerkers met ieder hun eigen studierichting, achtergrond en 
interesses. Het individualisme voert de boventoon. Tegelijkertijd is de mens nog nooit zo 
verbonden geweest als nu. De fysieke nabijheid neemt af, maar de online zichtbaarheid neemt 
toe. Volgens Deuze zijn media een onderdeel geworden van onszelf en vormen ze onze 
werkelijkheid. Belangrijk in deze theorie is het inzicht dat het universiteitsmedium middenin 
deze samenleving opereert.  
Een ander belangrijk inzicht is de behoefte van de consument aan personalisatie. Door het World 
Wide Web is er een enorme hoeveelheid data beschikbaar geworden voor burgers. De burger 
gaat zichzelf steeds vaker informeren en de autoriteit van gevestigde instituties, zoals de 
nieuwsmedia, neemt af. Dit betekent dat de nieuwsconsument nauwelijks meer geconfronteerd 
wordt met informatie en meningen die afwijken van de eigen voorkeuren. Dit versterkt de kloof 
in de samenleving en is bij uitstek een manier om de verschillende groepen niet met elkaar te 
verbinden. Hoe kan de redactie van een universiteitsmedium rekening houden met deze 
ontwikkelingen?  
2.4 De theorie van agenda-setting 
2.4.1 Inleiding agenda-setting-theorie 
Waarover iemand praat en hoe iemand over een onderwerp praat, is afhankelijk van de 
informatie die het tot zich krijgt. Media vervullen hierin een belangrijke rol. In de universitaire 
wereld is dit niet anders. De redactie van het universiteitsmedium voorziet die gemeenschap in 
nieuws, achtergronden en opinie. De agenda-setting-theorie kan inzicht geven in de wijze 
waarop informatie mensen bereikt. Hoe genereert een medium aandacht van de doelgroep voor 
zijn informatie? Hoe bereiken onderwerpen de ‘agenda’ van de nieuwsconsument, het 
universiteitsbestuur en de universitaire pers? Wat is de invloed van die berichtgeving? 
In de vorige paragrafen werd gesteld dat de invloed van gevestigde nieuwsmedia op de 
nieuwsvoorziening van de burger aan het afnemen is. Men plaatst zelf informatie op het internet 
en bepaalt zelf wanneer het wat ziet. Wat voor gevolgen heeft dit voor het informatiemonopolie 
van het universiteitsmedium op de nieuwsvoorziening over de universiteit? Hoe zou de redactie 
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van een universitair medium op deze maatschappelijke veranderingen kunnen reageren? De 
agenda-setting-theorie zou hier relevante inzichten over kunnen verschaffen.  
2.4.2 De strijd om aandacht  
Agenda-setting experts bestuderen de strijd om aandacht voor informatie tussen de media, het 
publiek en de politiek (Rogers & Dearing, Communication Concepts 6: Agenda-Setting, 1992, p. 
2). Ook maken zij de wijze waarop informatie beschikbaar wordt binnen die publieke, politieke 
en media-agenda inzichtelijk en analyseren zij de manier waarop die verschillende agenda’s 
worden gevormd. Volgens Dearing en Rogers is een agenda:  
“[…] a set of issues that are communicated in a hierarchy of importance at a point in time” 
(Rogers & Dearing, 1996, p. 2).  
Een issue is hierbij: “[…] a social problem, often conflictual, that has received mass media 
coverage” (Rogers & Dearing, 1996, p. 3).  
Een agenda bestaat uit een aantal ‘issues’: sociale kwesties die media-aandacht hebben 
gegenereerd. Er zijn immers genoeg sociale problemen die geen media-aandacht trekken en 
daardoor geen onderdeel uitmaken van het publieke debat. Die ‘issues’ zijn geordend op het 
belang van het nieuws op een specifiek moment. Zo is bijvoorbeeld het nieuws over het vallen 
van het kabinet op het moment zelf belangrijker dan twee dagen daarna.  
Als nieuwsmedia berichten over een onderwerp zorgen zij ervoor dat zij de aandacht van het 
publiek trekken om het belang, in agenda-setting termen: de salience, van een specifiek 
onderwerp aan te kaarten (Rogers & Dearing, 1996, p. 8).  
Dearing en Rogers onderscheiden drie vormen van beïnvloeding (Rogers & Dearing, 1996, pp. 5, 
6): 
1. Media agenda-setting: het plaatsen van een onderwerp op de media-agenda. 
2. Publieke agenda-setting: het plaatsen van een onderwerp op de agenda van het publiek. 
3. Politieke agenda-setting: het plaatsen van een onderwerp op de politieke agenda. 
Het standaardmodel dat agenda-setting experts hanteren is: de media creëren een agenda, zij 
vormen hiermee een publieke agenda en beleidsmakers vormen naar aanleiding van die 
publieke agenda een politieke agenda. Binnen de klassieke agenda-setting-theorie is er sprake 
van een voortdurende wisselwerking tussen die verschillende agenda’s (zie figuur 3).  
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Figuur 3. Eenvoudige schematische weergave van wisselwerking tussen agenda’s.  
 
2.4.3 Top-down agenda-setting 
De media bepalen waar het publiek over denkt. Dat is het centrale idee achter agenda-setting 
door journalisten. De media beïnvloeden de “pictures in our head” (Lippmann, 1922). The 
agenda-setting function of mass media (McCombs & Shaw, 1972) is een van de eerste 
invloedrijke studies op dit gebied (Coleman, McCombs, Shaw, & Weaver, 2009). Het onderzoek 
toont aan dat er een samenhang te vinden is tussen de agenda van de media en de agenda van 
het publiek. De onderwerpen waarover media berichten, zijn de onderwerpen die het publiek 
van belang acht.7 In de jaren daarna zijn er vergelijkbare studies verricht onder 
nieuwsconsumenten met soortgelijke resultaten (Coleman, McCombs, Shaw, & Weaver, 2009, p. 
148). 
De klassieke theorie van agenda-setting wordt ook wel first-level agenda-setting genoemd. Deze 
theorie heeft als uitgangspunt dat de media bepalen waar het publiek over denkt. Second-level 
agenda-setting betekent dat media bepalen hoe het publiek over een onderwerp moet denken. 
Dit wordt ook wel ‘attribute agenda-setting’ genoemd. Coleman et al.:  
“Whereas first-level agenda setting focuses on the amount of media coverage an issue or 
other topic receives, the “second-level” of agenda setting looks at how the media discuss 
those issues or other objects of attention, such as public figures” (Coleman, McCombs, 
Shaw, & Weaver, 2009, p. 149).  
Agenda’s worden gedefinieerd als een reeks objecten. Deze objecten hebben ‘attributes’. Dit zijn 
eigenschappen en trekjes die deze objecten omschrijven. Er worden altijd specifieke 
eigenschappen van een object benadrukt en eigenschappen of trekjes ‘terloops genoemd als men 
een object of kwestie probeert te omschrijven. Ook de toon van de omschrijving is hierbij van 
belang (Coleman, McCombs, Shaw, & Weaver, 2009, p. 150). Als mensen praten en denken over 
een object dan worden er altijd eigenschappen uitvergroot en andere eigenschappen achterwege 
gelaten. Een universiteitsmedium kan schrijven over het leenstelsel. De redactie van het medium 
kan er dan voor kiezen om alleen te schrijven over de nadelige gevolgen van het leenstelsel voor 
geneeskundestudenten. Dit betekent dat de gevolgen voor studenten met een ander 
                                                             
7 McCombs en Shaw analyseerden tijdens de presidentsverkiezingen in 1968 in Chapel Hill in North 
Carolina de wijze waarop massamedia gebruik maakten van agenda-setting en de invloed die dit had op 
mensen die nog niet wisten op welke partij ze wilden stemmen. 
Media-
agenda 
Politieke 
agenda 
Publieke 
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opleidingsniveau achterwege gelaten worden. Dit beïnvloedt het beeld van een student over het 
leenstelsel.  
Second-level agenda-setting betekent dat journalisten mensen niet alleen kunnen vertellen waar 
zij over denken, maar ook hoe zij over iets moeten denken, aldus Coleman et al.: 
“The first level of agenda setting is concerned with the influence of the media on which 
objects are at the center of public attention. The second level focuses on how people 
understand the things that have captured their attention. Using Lippmann’s phrase “the 
pictures in our heads,” first-level agenda setting is concerned with what the pictures are 
about. The second level is literally about the pictures” (Coleman, McCombs, Shaw, & 
Weaver, 2009, p. 149).  
Daardoor kan deze vorm van agenda-setting samenhangen met de theorie van framing. Er wordt 
echter verschillend gedacht over de mate waarin second-level agenda-setting en framing met 
elkaar samenhangen (Coleman, McCombs, Shaw, & Weaver, 2009, p. 150).8 Het reikt te ver om 
dit in deze theoretische beschouwing uitgebreid te behandelen.  
2.4.4 De mate van beïnvloeding 
Volgens McCombs verschillen de effecten van media agenda-setting op het publiek per individu. 
De mate waarin de agenda van een persoon gevormd kan worden door de media hangt af van de 
‘need for orientation’ (McCombs M. , 2005, p. 547). Hiermee wordt bedoeld dat de kennis die een 
persoon over een onderwerp bezit en de relevantie van het onderwerp voor een persoon van 
belang zijn voor de mate waarin iemand een onderwerp oppikt. Als de persoonlijke relevantie 
van een onderwerp voor iemand laag is, is de ‘need for orientation’ ook laag en de 
mediabeïnvloeding ook laag. Als iemand weinig kennis over een onderwerp heeft, is de ‘need for 
orientation’ hoog. Hiermee is het effect van mediaberichtgeving over dit onderwerp ook hoog.  
Er bestaan ook thema’s die betrekking hebben op bijna iedereen (bijvoorbeeld kwesties waar 
veel mensen ervaring mee hebben). In dat geval is een onderwerp ‘obtrusive’ voor deze mensen: 
zij hebben al voldoende kennis over dit onderwerp en hebben hier niet meer informatie over 
nodig (Coleman, McCombs, Shaw, & Weaver, 2009, p. 153). Met ‘unobtrusive’ onderwerpen 
hebben veel mensen weinig of geen affiniteit. Mediaberichtgeving over deze onderwerpen kan 
hierbij bepalend zijn voor het standpunt van deze mensen dat zij over het onderwerp innemen. 
Zo kan klimaatverandering voor sommige mensen een ver-van-hun-bed-show zijn. 
Berichtgeving over dit onderwerp zou daardoor van invloed kunnen zijn op de wijze waarop die 
mensen naar klimaatverandering kijken.  
                                                             
8 Entman (1993), bijvoorbeeld, definieert framing als volgt: “To frame is to select some aspects of a 
perceived reality and make them more salient in a communicating text, in such way as to promote a 
particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation and/or treatment recommendation 
for the item described.” (Weaver, 2007, p. 143). In deze definitie van framing wordt het belang van 
bepaalde aspecten uitgelicht, door bijvoorbeeld een specifieke probleemdefinitie of interpretatie te 
promoten. Dit heeft gevolgen voor de manier waarop onderwerpen in het nieuws worden belicht. Volgens 
Weaver (2007) omvat framing vaak een breder scala aan denkprocessen, zoals morele beoordelingen en 
causale redeneringen (Weaver, 2007). In een matrix van Gamson (1992) wordt onderscheid gemaakt 
tussen bepaalde symbolen (zoals metaforen, verbeeldingen en slogans) en redeneringen (zoals oorzaken 
en gevolgen en beroep doen op principes of morele claims). Second-level agenda-setting zou volgens 
sommige experts meer gebruik maken van de eerste groep (symbolen) en framing meer van de tweede 
groep (redeneringen). 
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2.4.5 Bottom-up agenda-setting en onderlinge beïnvloeding 
In de klassieke theorie van agenda-setting is er sprake van een nieuwsmedium dat de agenda 
van het publiek bepaalt. In de paragraaf over innovatie werd duidelijk dat de traditionele 
nieuwsinstituten aan autoriteit verliezen. Waar een krant vroeger het monopolie op nieuws 
bezat, heeft het internet die positie aan het wankelen gebracht.  
De drempel tot het publiceren van informatie is minder hoog geworden: mensen hoeven geen 
contact op te nemen met een journalist om een boodschap aan een groter publiek kenbaar te 
kunnen maken. De burger kan meer dan ooit de media-agenda beïnvloeden: een bottom-up 
proces. Kim en Lee spreken hierbij van reversed agenda-setting-effecten (Kim & Lee, 2006). 
Concreet betekent dit dat ‘trending topics’ op het internet de media-agenda zouden kunnen 
vormen. Jiang vat de drie verschillende stappen in dat proces van mediabeïnvloeding samen:  
Eerst wordt de mening verspreid via een aantal grote, veelbezochte online kanalen. Dan 
publiceren een aantal internetsites het bericht, waarop het bericht wordt overgenomen door 
grote, online nieuwskanalen en uiteindelijk ook door de traditionele massamedia (kranten, 
radiozenders, televisie). Als het bericht diezelfde dag nog in de krant staat, kan dit weer de 
agenda van de krantenlezer beïnvloeden (Jiang, 2014, p. 169).  
In de paragraaf over de netwerkmaatschappij komt de theorie over informatiebubbels aan bod. 
Deze theorie beschrijft hoe de internetter alleen nog informatie te zien krijgt die aansluit op de 
eigen interesses en voorkeuren. Onderzoek van Yvette Wohne en Bowe (2016) toont aan hoe het 
sociale netwerk van een persoon kan resulteren in de blootstelling van dat individu aan 
specifieke informatie. Sociale netwerken van jongvolwassenen kunnen fungeren als micro-
agendavormers, zowel first- als second-level. Dit betekent dat connecties in het netwerk van een 
persoon in grote mate bepalen wat die persoon te zien krijgt. De manier waarop het netwerk is 
samengesteld, kan leiden tot verschillende perspectieven op hetzelfde feit: 
“While social media algorithms may selectively choose which of the network’s posts the 
individual sees in their stream, the algorithms do not choose who the individual selects 
to be part of their social network. This implies that algorithms are merely a secondary 
filter and that the people in the network itself are the primary filter” (Yvette Wohn & 
Bowe, 2016, p. 11). 
De invloed van het sociale netwerk op de realiteitsperceptie van een persoon verschilt per 
individu en onderwerp. Daarbij kunnen de eigenschappen van personen in het sociale netwerk 
van een individu zowel positieve als negatieve effecten met zich meebrengen:9 
“The characteristics of people in one’s network can facilitate negative effects such as 
echo chambers and spirals of silence but can also unfold new perspectives and create 
awareness of topics not covered by legacy media” (Yvette Wohn & Bowe, 2016, p. 1).  
2.4.6 Samenvatting agenda-setting-theorie 
Agenda-setting gaat over de voortdurende strijd om aandacht tussen de media, het publiek en de 
politiek. Een redactie van een universiteitsmedium maakt keuzes in de berichtgeving. Daarmee 
                                                             
9 Ook dat is per persoon verschillend; mensen hebben vrijwel nooit identieke netwerken (en dezelfde 
interacties met personen in hun netwerken). 
25 
 
bepaalt de redactie wat voor informatie de studenten en medewerkers van de universiteit te 
zien krijgen.  
Een belangrijk inzicht uit de theorie is dat de kennis die een persoon over een onderwerp bezit 
en de relevantie van het onderwerp voor een persoon van belang zijn voor de mate waarin 
iemand een onderwerp oppikt. Zijn er berichten van of over de universiteit waarbij zowel voor 
een student als medewerker de ‘need for orientation’ hoog is?  
Een ander belangrijk inzicht dat de theorie geeft, is dat de wijze waarop de verschillende 
agenda’s worden gevormd niet uitsluitend een top-down proces is. Waar bij de klassieke theorie 
van agenda-setting sprake is van een top-down proces (de media beïnvloeden de massa) is er in 
het internettijdperk ook sprake van een bottom-up proces. De journalistiek is haar 
informatiemonopolie op de nieuwsvoorziening aan het verliezen.  
Daarbij blijkt uit onderzoek van Yvette Wohne en Bowe dat het online netwerk van een persoon 
agendavormende effecten heeft. Dit betekent dat personen in de online omgeving van een 
individu in grote mate bepalen wat diegene te zien krijgt. Hoe zou de redactie van een 
universiteitsmedium kunnen reageren op deze dynamiek van sociale netwerken in een tijdperk 
waarin online media een steeds grotere rol spelen in de nieuwsvoorziening?  
2.5 De invalshoek van academische competenties 
2.5.1 Inleiding in de invalshoek van academische competenties 
“Bij de Universiteit Leiden zijn we erop uit om de nieuwsgierigheid te prikkelen. En de 
geest uit te dagen, want achter elk antwoord schuilen weer nieuwe vragen. Tegelijk 
bestuderen studenten uitdagende vraagstukken en gaan die op een wetenschappelijke 
manier te lijf.”  
Deze tekst staat op de website van de Universiteit Leiden, op de pagina voor aanstaande 
studenten.10 Soortgelijke teksten zijn te vinden op de pagina’s van andere universiteiten in 
Nederland, meestal vertaald in een missie van de universiteit. Universiteiten streven naar 
excellentie, willen het beste uit hun medewerkers en studenten halen en benadrukken de grote 
maatschappelijke verantwoordelijkheid die zij met zich meedragen.11 Deze waarden krijgen 
vorm in eindkwalificaties die universiteiten aan hun academici stellen. Universiteiten willen hun 
studenten voorbereiden op een functie in het toekomstige werkveld en daar zijn vaardigheden 
voor nodig. Als iemand een wetenschappelijke opleiding volgt, ontwikkelt hij of zij academische 
competenties ofwel academische vaardigheden. 
Een universiteitsmedium wil de discussie en het debat in de gemeenschap stimuleren en 
probeert hiermee de kritische geest te prikkelen. Daagt het de lezer niet uit om kritisch te 
denken en een mening te vormen over een kwestie? Daarnaast wil de redactie van het 
                                                             
10 De tekst is te vinden op de website van de Universiteit Leiden, via: http://aanstaande-
studenten.leidenuniv.nl/ouders/ouders/universitair-onderwijs.html 
11 Een voorbeeld hiervan is de TU/e die ‘maatschappelijke verantwoordelijkheid’ meeneemt in haar code 
voor goed wetenschappelijk gedrag. Daarnaast hanteert de TU/e betrouwbaarheid, openheid, 
onafhankelijkheid en intellectuele eerlijkheid als kernwaarden voor medewerkers en studenten van de 
universiteit (Technische Universiteit Eindhoven, 2015). De Universiteit Utrecht stelt dat de kernwaarden 
inspiratie, ambitie, onafhankelijkheid en betrokkenheid richtinggevend zijn voor het gedrag en de houding 
van studenten en medewerkers van de universiteit.  
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universiteitsmedium fungeren als leerschool. Een student ontwikkelt dan vaardigheden om te 
kunnen publiceren voor een kritisch academisch publiek. Zijn dit niet ook vaardigheden die een 
universiteit van een student verlangt?  
De in de inleiding geformuleerde risico's voor het universiteitsmedium zouden tot gevolg 
kunnen hebben dat het College van Bestuur van een universiteit de geldkraan richting de 
redactie dichtdraait. Zou de inbedding van academische competenties in het 
universiteitsmedium kunnen zorgen voor een extra reden voor universiteitsbestuurders om 
positief te zijn over het universitaire medium? Vanuit dit oogpunt loont het de moeite om te 
bestuderen of en hoe academische competenties vorm kunnen krijgen in het toekomstige 
universiteitsmedium.  
2.5.2 De context van het academisch onderwijs 
Academische competenties zijn vaardigheden die op een universiteit of ander soort 
wetenschappelijke instelling aangeleerd worden. De vaardigheden bouwen voort op schoolse 
vaardigheden. Toch is het lastig om een sluitende definitie te geven van de term ‘academische 
competenties’ of een specifieke lijst van voor iedereen geldende academische competenties te 
geven. De competenties die een student of medewerker aan een universiteit op doet, kunnen 
nogal van elkaar verschillen.  
Zijn er geen competenties waar iedere universitaire opleiding in voorziet? Voor de 
beantwoording van deze vraag moet er eerst iets verteld worden over de context waarin het 
hoger onderwijs die academische competenties formuleert.  
Het  accreditatiesysteem van het hoger onderwijs 
Hoogleraar in de Filosofie en Ethiek van de Techniek,  Anthonie Meijers, gaf op 4 maart 2015 een 
college aan de vijf premasterstudenten waarin hij zijn visie op de invalshoek van academische 
competenties presenteerde. Volgens Meijers is in het huidige systeem van accreditatie in het 
hoger onderwijs niet duidelijk wat het precies betekent om academisch gevormd te zijn.12 
Het huidige systeem van accreditatie is opgezet door de Nederlandse- en Vlaamse 
accreditatieorganisatie, de NVAO. De NVAO beoordeelt opleidingen binnen het Nederlandse en 
Vlaamse hoger onderwijs. Dit gebeurt bij bestaande opleidingen iedere zes jaar. In sommige 
gevallen kan een opleiding een accreditatie voor een kortere termijn ontvangen. Meijers verwijst 
in zijn studie naar het eindrapport van de Commissie Accreditatie Hoger Onderwijs uit 2001. Dit 
rapport werd gepubliceerd vlak voordat het eerste accreditatiestelsel voor het hoger onderwijs 
in Nederland in 2002 gelanceerd werd. Het systeem van accreditatie toetst zowel de input-, 
proces-, als outputvariabelen, stelt toenmalig voorzitter van de Commissie Kwartiermakers 
Accreditatie Hoger Onderwijs, Franssen. Met inputvariabelen bedoelt Franssen bijvoorbeeld de 
docenten van de opleiding of de faciliteiten. Met procesvariabelen worden de curricula en de 
onderwijsvormen bedoeld en outputvariabelen gaan bijvoorbeeld over de kwaliteit van de 
afgestudeerden en de arbeidsmarktrelevantie. De beoordelingen van die toetsing worden 
openbaar gemaakt, zodat iedere student en werkgever zich een beeld kan vormen van de 
kwaliteit van de opleidingen (Commissie Accreditatie Hoger Onderwijs, 2001).  
                                                             
12 Meijers et al. stellen: “Immers, de kwestie of een opleiding het predikaat ‘academisch’ verdient hangt in 
dit stelsel niet meer af van de instelling waarin die opleiding is ingebed, maar van de inhoudelijke 
kenmerken van die opleiding” (Meijers, Van Overveld, & Perrenet, 2005, p. 2). 
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Inmiddels is het systeem binnen de huidige wetgeving geoptimaliseerd. Per 1 januari 2017 geldt 
er een hervormd beoordelingskader voor opleidingen in het hoger onderwijs in Nederland.   
Toekomstvisie op het onderwijs 
Het essay Ingenieurs van de toekomst gaat over de toekomst van onderwijs binnen de TU/e in 
2030. Het leerproces van een academicus wordt volgens Meijers en Den Brok beïnvloed door de 
volgende ontwikkelingen in het onderwijs (Meijers & den Brok, 2013, pp. 13-15):13 
 De rol van technologie in de persoonlijke leefomgeving wordt groter. 
 De samenleving en het onderwijs internationaliseren. 
 De diversiteit aan studenten en medewerkers aan een universiteit wordt groter.  
 De bijdrage van de Rijksoverheid aan het hoger onderwijs neemt af en het aantal 
studenten neemt toe. 
Meijers en Den Brok schetsen als gevolg hiervan drie trends in de ontwikkeling van het hoger 
onderwijs in hun toekomstvisie op het onderwijs aan de TU/e. Zo wordt de invloed van de 
maatschappij op het onderwijs groter. Een gevolg hiervan is dat een multidisciplinaire houding 
belangrijker wordt. Ook neemt de rol van ICT in het onderwijs toe en komt het accent te liggen 
op hoe te leren en op de individuele vraag van studenten. Dit behoeft een meer coachende rol 
van docenten (Meijers & den Brok, 2013, pp. 28,29).  
Deze trends hebben invloed op het leven van studenten en medewerkers. Zo zullen studenten 
zich actiever moeten opstellen om hun eigen opleiding uit te stippelen. Docenten zullen hierbij 
intensieve persoonlijke begeleiding moeten kunnen bieden aan een diverse groep studenten. 
Daarbij zal ICT een grote rol spelen bij de leerprocessen: online leren wordt steeds belangrijker. 
Voor docenten in het hoger onderwijs wordt het belangrijker om academische competenties, 
learning outcomes, te toetsen en te ontwikkelen (Meijers & den Brok, 2013, p. 35).  
2.5.3 De competenties van een academicus  
Wat zijn de vaardigheden die een student aan het einde van de bachelor en master zou moeten 
beheersen? In het huidige systeem van accreditatie is het noodzakelijk te meten wat er uit het 
onderwijssysteem komt. Ook is het mogelijk hiermee het studieprogramma te kunnen evalueren 
in termen van de bijdrage aan de ontwikkeling van de gewenste eindkwalificaties. Het is volgens 
Meijers echter onduidelijk wat een universiteit precies moet meten om te beoordelen of iemand 
academisch geschoold is. Die criteria zijn huidige systeem niet expliciet genoeg geformuleerd, 
zegt hij [persoonlijke communicatie Meijers, 4 maart 2015]. Ook Europese eindkwalificaties, de 
zogenoemde Dublin-descriptoren14 vindt Meijers niet toereikend [persoonlijke communicatie 
Meijers, 4 maart 2015]. De Dublin-descriptoren zijn vaag en moeilijk te operationaliseren. 
Daarbij maken de descriptoren geen onderscheid tussen de universiteit en een hogeschool en 
wordt ontwerpen niet gezien als een academische activiteit, aldus Meijers.  
                                                             
13 Die ontwikkelingen  zijn niet alleen van invloed op het onderwijs binnen de TU/e, maar zijn 
onderwijsbreed te signaleren. 
14 De Dublin-descriptoren zijn de definities voor eindkwalificaties voor opleidingen aan universiteiten en 
hogescholen. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt in de gradaties bachelor, master en doctoraat. Het 
streven is om op een Europese schaal tot een vergelijkbaar niveau van onderwijs te komen door voor 
ieder niveau een aantal onderwijseisen te formuleren in termen van kennis, vaardigheden en 
bekwaamheden (Nederlands- Vlaamse accreditatieorganisatie). 
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Dit vormde voor Meijers et al. het startpunt van een zoektocht naar een gezamenlijke kern van 
universitaire opleiding: “[…] datgene waar universitaire opleidingen gemeenschappelijk voor 
staan” (Meijers, Van Overveld, & Perrenet, 2005, p. 2). Die kern beschrijven Meijers et al. in 
termen van academische vorming. Zij geven een nadere interpretatie van wat er binnen de 
Technische Universiteit Delft, de Technische Universiteit Eindhoven en de Universiteit Twente 
wordt bedoeld met academische vorming en doen hiermee een aanzet voor de formulering van 
eindkwalificaties binnen een academische opleiding. De criteria kunnen worden gebruikt voor 
het beschrijven, ontwikkelen, evalueren en analyseren van opleidingen. Ook kan hiermee een 
academisch profiel van een opleiding geschetst worden (Meijers, Van Overveld, & Perrenet, 
2005, pp. 7,8).   
Meijers et al. onderscheiden zeven competentiegebieden die een academicus karakteriseren (zie 
figuur 4). Deze competentiegebieden hebben de onderzoekers bij twee academische opleidingen 
van de Technische Universiteit Eindhoven getoetst. De competentiegebieden worden in het 
onderstaande schema geëxpliciteerd. De academicus: 
1. Is kundig in een of meer wetenschappelijke discipline(s). 
2. Is bekwaam in onderzoeken. 
3. Is bekwaam in ontwerpen. 
4. Heeft een wetenschappelijke benadering. 
5. Beschikt over intellectuele basisvaardigheden. 
6. Is bekwaam in samenwerken en communiceren. 
7. Houdt rekening met de temporele en maatschappelijke context.  
De eerste drie onderdelen zijn gericht op het vakgebied waarin de academicus zich specialiseert. 
De onderdelen vier tot en met zes zijn gericht op een academische werkwijze: het denken en 
doen van de academicus. Tot slot is het van belang dat de academicus rekening houdt met de 
context waarin hij of zij wetenschap beoefent.  
Bij elk competentiegebied maken Meijers et al. een onderscheid tussen bachelor- en 
masterkwalificaties, waarbij de masterkwalificaties worden gezien als een uitbreiding van de 
bachelorkwalificaties. Competenties worden vaak beoordeeld op basis van een niveau waarop 
een academicus die beheerst. Meijers et al. onderscheiden, in plaats van niveaus, vier dimensies 
die typerend zijn voor het denken en handelen van een academicus. Binnen iedere dimensie 
wordt op basis van een schaal beoordeeld in welke mate iemand die kennis of vaardigheden 
beheerst (Meijers, Van Overveld, & Perrenet, 2005, pp. 6,7):  
a. Analytisch – het uiteenrafelen van problemen, verschijnselen of systemen. Naarmate het 
aantal elementen dat geanalyseerd moet worden groter wordt (denk hierbij bijvoorbeeld 
aan omvangrijke datasets of meer literatuur voor analyse), wordt de problematiek 
complexer en dus handelt en denkt de academicus op een complexer niveau.  
b. Synthetisch – het samenvoegen van elementen tot één structuur die een specifiek doel 
dient (denk hierbij aan het verzamelen van data voor het opstellen van een wiskundig 
model of een theorie). Als er meer elementen betrokken worden bij de structuur (meer 
variabelen) wordt het synthetiseren complexer en opereert de academicus op een 
complexer niveau van academisch denken en handelen.  
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c. Abstract – veralgemeniseren. Kan een specifiek probleem of een specifieke theorie op 
meer gevallen toegepast worden? Een abstractie is complexer als het aggregatieniveau 
hoger is.   
d. Concreet – concretiseren is het toespitsen van een algemene beschouwingswijze op een 
specifieke situatie of geval. Hoe kan een theorie toegespitst worden op een specifieke 
casus? Naarmate er meer elementen van een situatie of geval in beschouwing worden 
genomen, is de concretisering complexer. Dan handelt en denkt de academicus op een 
complexer niveau.  
 
Figuur 4. De competentiegebieden van Meijers et al. (2005). Bron: powerpoint Anthonie Meijers, persoonlijke 
communicatie (4 maart 2015).  
2.5.4 De competentieprofielen van werknemers van de universiteit 
Op een universiteit lopen niet alleen studenten rond, maar ook medewerkers. Ook aan een 
medewerker van een universiteit worden specifieke functie-eisen gesteld. Deze functie-eisen 
worden vertaald naar competenties. De VSNU ontwikkelde een competentie-instrument waarin 
32 competenties zijn beschreven die een werknemer van een universiteit nodig heeft om 
succesvol te functioneren binnen de context van Nederlandse universiteiten (VSNU, NOA, 2016, 
p. 3).15 Dit instrument kan gebruikt worden door alle werknemers van een universiteit die aan 
competentiegericht onderwijs willen doen.  
De competenties zijn gekoppeld aan een functie-ordeningsysteem (VSNU, NOA, 2016, p. 4). Kort 
gezegd is dat een systeem dat een omschrijving geeft van iedere functie die een werknemer aan 
de universiteit vervult, het zogenoemde functieprofiel.16 Het functieprofiel bevat een aantal 
functieniveaus, die zijn gekoppeld aan een specifieke salarisschaal.  
2.5.5 Samenvatting invalshoek van academische competenties 
In het huidige systeem van accreditatie in het hoger onderwijs willen universiteiten zich 
profileren door het aanbieden van kwalitatief goed onderwijs. Dit betekent dat opleidingen 
duidelijke eindkwalificaties zullen moeten formuleren ten behoeve van hun academici.  
                                                             
15 Onder het begrip competentie verstaat de VSNU het volgende: “Een competentie is een unieke 
combinatie van kennis, vaardigheden en houding, die tot uiting komt in zichtbaar gedrag, waardoor de 
persoon succesvol is in zijn of haar functie of loopbaan” (VSNU, NOA, 2016, p. 3). 
16 Deze functieprofielen zijn onderverdeeld in een aantal functiefamilies, zoals bijvoorbeeld ‘Onderwijs en 
Onderzoek’ (de functie van een decaan of promovendus) en de functiefamilie ‘Facilitaire Zaken’ (kok, 
medewerker front-office etcetera.) 
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De invloed van de veranderende maatschappij op het onderwijs wordt groter. Zo neemt de rol 
van ICT in het onderwijs toe, komt het accent te liggen op hoe te leren en op de individuele vraag 
van studenten. Een multidisciplinaire houding van studenten en medewerkers wordt 
belangrijker. Met deze trends in het achterhoofd vormen universiteiten zich een beeld van de 
kennis en vaardigheden van een academicus. Zij formuleren een duidelijk academisch profiel. De 
ontwikkeling en toetsing van eindkwalificaties neemt de komende jaren een belangrijke plek in 
in het onderwijssysteem, aldus Meijers & Den Brok. 
In de introductie van deze paragraaf werd de vraag gesteld of de inbedding van academische 
competenties in het universiteitsmedium een extra reden voor universiteitsbestuurders zou 
kunnen zijn om positief te zijn over het universitaire medium. Als een student of medewerker 
van een universiteit op deze wijze de academische competenties kan ontwikkelen, zou dit 
wellicht het geval kunnen zijn. 
 Een student kan werken op de redactie van een universiteitsmedium en hier zijn of haar 
academische competenties ontwikkelen (het universiteitsmedium als leerschool). De 
student zou bijvoorbeeld een complexe wetenschappelijke studie kunnen vertalen in een 
verhaal dat het onderzoek toegankelijk maakt voor de hele universitaire gemeenschap. 
Meijers et al. (2005) doen een eerste aanzet tot het formuleren van generieke leerdoelen 
die voor iedere academische opleiding zouden kunnen gelden. Dit zou de basis kunnen 
zijn voor de formulering van stageleerdoelen. 
 De redactie van een universiteitsmedium probeert de wetenschappelijke discussie te 
stimuleren. Als de gemeenschap meedenkt en meedoet met die discussie, kan het de 
academische denk- en werkwijze ontwikkelen. 
2.6 De toekomstscenario’s van 2025 
2.6.1 Inleiding toekomstbestendigheid universiteitsmedium 
De redactie van het universiteitsmedium van de toekomst opereert in een sterk veranderend 
medialandschap. De toekomst voorspellen is lastig. Toch heeft een redactie die rekening houdt 
met onzekerheden in de toekomst een streepje voor. Het Stimuleringsfonds voor de 
Journalistiek (SVDJ) ontwikkelde een instrument waarmee spelers binnen en buiten de 
mediabranche zich actief kunnen voorbereiden op die toekomst en schetst vier 
toekomstscenario’s die inzicht bieden in de constante beweging van de mediasector en de 
consequenties van die veranderingen voor spelers in de sector. 
Scenario’s zijn verkenningen van omstandigheden of gebeurtenissen die in de toekomst zouden 
kunnen plaatsvinden. Het SVDJ zegt dat het doel van de studie is: 
 "[…]om actoren binnen en buiten de branche aan het denken te zetten over de toekomst 
van de journalistiek en hun eigen positie daarin op een manier die bestaande zekerheden 
ter discussie stelt en tegelijkertijd een raamwerk biedt waarin nieuwe ideeën, 
initiatieven, redactionele formules en businessplannen getoetst kunnen worden” (Kasem, 
van Waes, & Wannet, 2015, p. 4). 
De scenariostudie kan dienen als instrument om ideeën en plannen voor het 
universiteitsmedium te toetsen aan hun ‘toekomstbestendigheid’. Door actief na te denken over 
de rol van het medium in de toekomst kan de redactie van een universiteitsmedium zich 
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wapenen tegen de dynamiek van het sterk veranderende medialandschap. Het loont de moeite 
om te bestuderen hoe de studie van het SVDJ van waarde kan zijn voor dit onderzoek.  
2.6.2 De toekomstscenario’s van het SVDJ 
De studie Anders nog nieuws is een praktijkgericht onderzoek naar ontwikkelingen, 
veranderingen en innovaties in het journalistieke werkveld. Het SVDJ voerde in 2013 
gesprekken met stakeholders in het journalistieke werkveld om te bestuderen met welke vragen 
de mediasector worstelt en aan welk type onderzoek behoefte is.17 Dit resulteerde in een plan 
voor een onderzoek dat integrale toekomstscenario’s kan opleveren. Journalistieke 
ondernemers kunnen hier hun innovatieve plannen aan toetsen.  
Redacties, journalisten en stakeholders kunnen de scenario’s van het SVDJ gebruiken als 
instrument om te reflecteren op het eigen handelen en als methode voor de ontwikkeling van 
een nieuwe strategie en toetsing van een bestaande strategie (Kasem, van Waes, & Wannet, 2015, 
p. 36). De scenario’s hebben als doel de verbeeldingskracht te stimuleren en de toekomst met 
opgeheven hoofd tegemoet te treden.   
Het SVDJ organiseerde tien bijeenkomsten met ruim honderdvijftig deelnemers van binnen en 
buiten de sector. De deelnemers aan die bijeenkomsten hadden verschillende functies, zoals: 
freelance journalisten, hoofdredacteuren, uitgevers en technologie-experts (Kasem, van Waes, & 
Wannet, 2015, p. 8). Ruim zestig procent van die deelnemers is aanwezig geweest bij twee of 
meer bijeenkomsten. Ook zijn er, buiten de bijeenkomsten, een aantal experts geïnterviewd door 
de onderzoekers van het SVDJ.  
In de eerste bijeenkomst werden relevante vragen geformuleerd met betrekking tot de toekomst 
van de journalistiek. “Als er een glazen bol zou bestaan die inzicht geeft in de toekomst wat zou 
je dan willen weten?” (Kasem, van Waes, & Wannet, 2015, p. 12). In de daaropvolgende  
bijeenkomsten heeft een groep deelnemers in kaart gebracht welke ontwikkelingen zich 
voordoen in de journalistieke omgeving. Die gesprekken resulteerden in een aantal zekere en 
onzekere trends. De zekere trends zijn trends waarvan de deelnemers dachten dat die zeker 
zouden plaatsvinden. De onzekere trends zijn ontwikkelingen waarbij de deelnemers van 
mening verschillen over de vraag of en in welke vorm deze zich zullen ontwikkelen.  
Daarnaast kunnen trends afhankelijk of sturend zijn. Afhankelijke trends zijn ontwikkelingen in 
de mediabranche zelf. Een voorbeeld van een afhankelijke trend is dat de advertentie-inkomsten 
voor printmedia dalen. Dit is een direct gevolg van het feit dat adverteerders meer brood zien in 
online media. Ook de ontbundeling van producten (de verkoop van losse artikelen, video’s, 
etcetera.) is een voorbeeld van een afhankelijke trend (Kasem, van Waes, & Wannet, 2015, p. 22). 
De behoefte van de nieuwsconsument komt steeds centraler te staan. Dit betekent dat on 
demand, kijken waar, wanneer en hoe je wilt, steeds gebruikelijker wordt. Dit is een voorbeeld 
van een sturende trend. Deze trend betreft niet direct een verandering in de journalistiek op 
zichzelf, maar heeft wel invloed op het journalistieke landschap.   
                                                             
17 Zie brief van staatssecretaris Sander Dekker van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap aan de Tweede 
Kamer der Staten Generaal, 21 maart 2014. Betreft: toezeggingen wetgevingsoverleg mediabegroting 
2014. Referentie: 584980. 
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Uiteindelijk kwamen de deelnemers tot een aantal van twee relevante kritische onzekerheden 
(sturende trends met een hoge of matige onzekerheid) die het assenkruis van de matrix van de 
toekomstscenario’s vormen (zie figuur 5). Uit die onzekerheden zijn de toekomstscenario’s 
ontstaan. De onzekerheden kunnen in de toekomst een grote invloed op de mediasector hebben.  
De eerste kritische onzekerheid is technologie. Omarmen we de technologie radicaal? Of staan 
we er terughoudend tegenover? De tweede kritische onzekerheid is het maatschappelijk 
vertrouwen. Vertrouwen we erop dat de instituties in onze wensen voorzien? Of nemen we het 
heft in eigen hand en organiseren we alles zelf?  
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Figuur 5 De matrix van de toekomstscenario’s van het SVDJ. Bron: Stimuleringsfonds voor de Journalistiek, 
toolkit ‘workshop voor mediaorganisaties’, van: http://www.journalistiek2025.nl/tools.html 
De vier scenario’s kwamen tot stand in brainstormsessies met een aantal deelnemers. De zekere 
trends komen hierbij in alle scenario’s terug en de onzekere trends krijgen alleen een plek “[…] 
daar waar ze passen in de logica van het scenario” (Kasem, van Waes, & Wannet, 2015, p. 13). Dit 
resulteerde in de scenario’s: wisdom of the crowd, a handful of apples, the shire en darwin’s game. 
De samenvattingen van de scenario’s zijn te vinden in bijlage 10.  
De scenario’s zijn geen vaststaande feiten. De toekomst kan immers ook een combinatie zijn van 
verschillende scenario’s, of een mix waarin elementen van het ene scenario iets meer 
overheersen dan kenmerken van het andere scenario.  
2.6.3 Samenvatting theorie: de toekomstbestendigheid van het 
universiteitsmedium 
Met welke inhoudelijke kenmerken en in welke verschijningsvorm kan het universiteitsmedium 
voor de komende tien jaar toekomstbestendig blijven? Dat is de vraag die in dit onderzoek 
centraal staat. Bij de ontwikkeling van een nieuw universiteitsmedium zal er rekening moeten 
worden gehouden met de veranderingen in het veld waarin dit universiteitsmedium opereert: 
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de mediasector. Het onderzoek Anders nog nieuws. Scenario’s voor de toekomst van de 
journalistiek is ontstaan uit een behoefte vanuit de mediasector om inzicht te krijgen in wat 
innovaties, ontwikkelingen en maatschappelijke trends betekenen voor de sector. Anders gezegd: 
hoe kan een journalist of mediaorganisatie zich actief voorbereiden op de toekomst? 
Belangrijk voor dit onderzoek is het inzicht dat een actieve voorbereiding op onzekerheden in de 
toekomst de positie van een journalist of medium sterker kan maken. De studie van het SVDJ kan 
een instrument zijn om de positie van het medium in de toekomst te versterken en komt hierbij 
het dichtst in de buurt van een concretisering van het begrip ‘toekomstbestendigheid’. Het SVDJ 
reikt met deze scenariostudie een instrument aan waarmee de toekomstbestendigheid van de 
ideeën, mogelijkheden en wensen voor het universiteitsmedium van de toekomst getoetst 
kunnen worden. In het volgende hoofdstuk wordt beschreven hoe de scenario’s van waarde 
kunnen zijn voor dit onderzoek.  
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3 Onderzoeksmethode 
Het doel van dit onderzoek is het aanreiken van adviezen voor een toekomstbestendig 
universiteitsmedium. Dit heeft geleid tot de volgende onderzoeksvraag:  
In welke verschijningsvorm en met welke inhoudelijke kenmerken kan het 
universiteitsmedium voor minimaal 10 jaar toekomstbestendig blijven? 
Met behulp van drie verschillende onderzoeksmethoden wordt er geprobeerd antwoord te 
geven op deze vraag: 
- Literatuurstudie  
- Interviews  
- Groepsinterview (workshop) 
De innovatietheorie vormt de basis voor de methode van het onderzoek. Daarom wordt deze 
methode als eerst geïntroduceerd.  
3.1 Innovatie als onderzoeksmethode 
Dit is een wetenschappelijk, maar tegelijkertijd ook praktisch onderzoek: er worden adviezen 
gegeven voor de ontwikkeling van een toekomstbestendig universiteitsmedium. De methode van 
dit onderzoek is daarom gebaseerd op het Chain-Linked innovatiemodel. Het effectieve van het 
Chain-Linked model is dat er continue wordt teruggekoppeld naar bestaande (wetenschappelijke) 
kennis voor het oplossen van vraagstukken gedurende het hele innovatieproces. Ook wordt er 
gebruik gemaakt van feedbackloops om aspecten aan het product te vernieuwen of verbeteren 
(Kline & Rosenberg, 1986, pp. 289, 290). Door constante terugkoppeling naar de respondenten 
en (hun) kennis wordt de analyse op haar kwaliteit getoetst. Daarnaast wordt er binnen dit 
innovatieproces ook nieuwe informatie geproduceerd.  
In dit onderzoek is twee keer gebruik gemaakt van een testmodel. Dit model betreft een concrete 
schets van het universiteitsmedium van de toekomst en wordt tijdens de interviews gebruikt als 
hulpmiddel om concrete ideeën mee uit te lokken en te bestuderen wat wel en niet werkt. Het 
eerste testmodel Unid (zie bijlage 4) is voorgelegd aan de experts. Dit model is ontstaan uit de 
theoretische kennis die is opgedaan tijdens de literatuurstudie en de bijeenkomsten met de 
premasterstudenten. Het tweede testmodel Universiteitsmedium 3.0. (zie bijlage 9) is gebaseerd 
op de resultaten uit de interviews met de hoofdredacteuren en experts.  
3.2 Tijdpad 
Dit onderzoek is een samenvatting van een groot onderzoeksproject met vijf 
premasterstudenten. De verschillende onderzoeksfases en testmomenten zijn verwerkt in een 
tijdpad. De volgende fases kunnen onderscheiden worden:   
Fase 1 (februari 2015 tot en met juni 2015 en december 2016 tot augustus 2016)/met 
premasterstudenten: verzamelen theoretische kennis. Ontwikkeling testmodel Unid.  
Fase 2 (april 2015 tot juni 2015)/met premasterstudenten: verzamelen onderzoeksmateriaal 
door semigestructureerde interviews met hoofdredacteuren en experts. 
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Fase 3 (Januari 2016)/onderdeel master: uitwerken eerste resultaten. Beschrijving voorkeuren 
hoofdredacteuren inhoudelijke kenmerken en verschijningsvorm universiteitsmedium. 
Fase 4 (Januari 2016)/ )/onderdeel master: toevoeging theoretische kennis experts aan deze 
resultaten. 
Fase 5 (21 januari 2016) )/onderdeel master: terugkoppeling resultaten naar hoofdredacteuren 
door middel van een feedbacksessie.  
Fase 6 (februari 2016 tot en met april 2016) )/onderdeel master: eventueel herzien resultaten 
universiteitsmedium van de toekomst na feedbacksessie en voorbereiden op volgende 
onderzoeksstap. 
Fase 7 (begin april) )/onderdeel master: workshop met de hoofdredacteuren aan de hand van 
de toekomstscenario’s van het Stimuleringsfonds voor de Journalistiek. 
Fase 8 (april 2016 tot en met maart 2017) )/onderdeel master: verwerking resultaten en 
afronding onderzoek.  
3.3 Literatuuronderzoek 
Er is verkennend literatuuronderzoek verricht naar theorieën die relevant zouden kunnen zijn 
voor dit onderzoek. Ook vormt de literatuurstudie een basis voor de topics van de vragenlijst 
voor de interviewkandidaten. De literatuurstudie is te vinden in hoofdstuk 2 
Uiteindelijk is er gekomen tot een aantal van vier invalshoeken, die zo veel mogelijk 
wetenschappelijk onderbouwd zijn. Deze invalshoeken worden relevant geacht voor de 
ontwikkeling van adviezen voor het universiteitsmedium, aangezien zij een koppeling hebben 
met de functies die De Kruijf in zijn scriptie omschrijft (De Kruijf, 2012, pp. 20, 21). Een 
uitgebreide verantwoording voor de keuze van deze invalshoeken is te vinden in het theoretisch 
kader.  
Het literatuuronderzoek is grotendeels uitgevoerd door vijf premasterstudenten Journalistiek & 
Nieuwe Media. Zij hebben zich ieder in het voorjaar van 2015 in een van de invalshoeken 
verdiept. Deze resultaten zijn gebundeld in vijf deelrapporten over vier invalshoeken die de 
basis vormen voor dit masteronderzoek. De gegevens voor de deelrapporten zijn met een iets 
andere onderzoeksvraag in het achterhoofd vergaard, namelijk: wat is de toekomst van het 
universiteitsmedium en hoe kan het medium toekomstbestendig worden gemaakt? Deze vraag is 
in het kader van dit masteronderzoek verder gespecificeerd.18 Voor dit onderzoek heeft de 
onderzoeker de deelrapporten nogmaals bestudeerd. Verder heeft de onderzoeker informatie 
toegevoegd die zij relevant achtte voor het onderzoek. De deelrapporten van de 
premasterstudenten zijn te vinden in de digitale bijlage.  
3.4 Semigestructureerde interviews 
In de periode februari 2015 tot en met juni 2015 hebben de premasterstudenten 
semigestructureerde interviews afgenomen bij twaalf hoofdredacteuren van universiteitsmedia. 
Daarnaast hebben zij, per wetenschappelijke invalshoek, een aantal experts geïnterviewd. In het 
                                                             
18 De onderzoeker heeft de interviews voor dit onderzoek dus opnieuw geïnterpreteerd, met soms andere 
uitkomsten dan de premasterstudenten in hun deelrapporten hebben geformuleerd. 
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totaal zijn er voor deze deelrapporten twaalf experts geïnterviewd, waarvan negen interviews in 
dit onderzoek zijn verwerkt.19 De lijst met interviewkandidaten is te vinden in bijlage 1.  
Semigestructureerd betekent dat de grote lijnen binnen het interview vastgesteld worden, maar 
dat er ruimte is om van de vraagvolgorde af te wijken wanneer dat uitkomt. Het voordeel van 
deze interviewmethode is dat er ruimte wordt geboden voor eigen inbreng van de respondent. 
Ook kan de onderzoeker hierbij inspelen op een situatie en doorvragen, als dit relevant werd 
geacht voor het gesprek (Verhoeven, 2007, p. 126).  
3.4.1 Onderzoekspopulatie 
Hoofdredacteuren 
Voor een goed beeld van de praktijkomgeving waarin een universiteitsmedium zich bevindt, zijn 
de hoofdredacteuren van Nederlandse universiteitsmedia geïnterviewd. In de interviews wordt 
het accent gelegd op visie van de hoofdredacteuren op de toekomst van het universiteitsmedium. 
De sterktes, zwaktes, kansen en bedreigingen kunnen zo in kaart worden gebracht. Ook wordt 
hiermee een beeld geschetst van de ideeën, wensen en verwachtingen van de hoofdredacteuren 
voor de inhoudelijke kenmerken en verschijningsvorm van het medium. De lijst met 
geïnterviewde hoofdredacteuren is te vinden in bijlage 1.  
Vragenlijst hoofdredacteuren 
Dit onderzoek bedoelt adviezen te geven voor de inhoudelijke kenmerken en de 
verschijningsvorm van het universiteitsmedium. De vragenlijst voor de hoofdredacteuren is 
daarom gebaseerd op relevante pijlers die naar voren komen in het literatuuronderzoek. Een 
verantwoording van de vragenlijst voor de hoofdredacteuren is te vinden in bijlage 2.  
Experts 
De theorie van social learning stelt dat samenwerking en kennis- en expertise-uitwisseling met 
andere disciplines verfrissend kan werken. Voor een frisse kijk op de risico’s en mogelijkheden 
voor het universiteitsmedium van de toekomst zijn twaalf experts geïnterviewd. Negen van deze 
interviews zijn verwerkt in dit onderzoeksrapport. Deze zijn geselecteerd aan de hand van hun 
kennis over een van de invalshoeken.  
Vragenlijst experts 
De vragenlijst voor de experts is gebaseerd op relevante topics die in de literatuurstudie naar 
voren komen. In de interviews wordt de koppeling van de theorie met het universiteitsmedium 
gemaakt. Hoe zijn de theorieën nu terug te zien bij het universiteitsmedium? Hoe zou de redactie 
van het universiteitsmedium kunnen reageren op trends binnen die theorieën om 
toekomstbestendig te blijven? De verantwoording voor de vragenlijsten is te vinden in bijlage 3 
van dit rapport.  
3.4.2 Afname en verwerking 
De interviews zijn opgenomen met een audiorecorder. De meeste interviews zijn face to face 
afgenomen, enkele zijn telefonisch afgenomen en één interview schriftelijk. Het opnemen van 
                                                             
19 De interviews met experts uit de innovatietheorie zijn niet verwerkt in de resultaten van dit 
masteronderzoek, omdat de innovatietheorie in dit onderzoek uitsluitend adviezen geeft voor de methode 
van het onderzoek. Deze interviews zijn dus in het kader van een premasteronderzoek afgenomen, maar 
worden in dit onderzoek voornamelijk bestudeerd met het oog op een verkenning van de innovatietheorie. 
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interviews heeft als voordeel dat de onderzoeker een opname zo vaak kan terugluisteren als hij 
of zij zelf wil. Daarbij verhoogt een letterlijke weergave van een gesprek de betrouwbaarheid 
van de resultaten (Verhoeven, 2007, p. 196).  
De interviews zijn kort na de gesprekken getranscribeerd. De interviews zijn vervolgens in 
enkele gevallen nog voorgelegd aan de geïnterviewden die dit wenselijk achten. Dit is 
voornamelijk ter controle van de uitspraken: een hoofdredacteur zou zich kunnen verspreken of 
een opmerking kunnen maken die bij nader inzien niet helemaal juist is. De namen van de 
hoofdredacteuren zijn voor dit rapport geanonimiseerd met betrekking tot de gevoeligheid van 
specifieke uitspraken.  
3.5 Feedbackmoment 
Uit een analyse van de interviews met hoofdredacteuren en experts zijn ideeën, wensen en 
verwachtingen naar voren gekomen voor de ontwikkeling van adviezen voor het 
universiteitsmedium van de toekomst. In dit onderzoek is er sprake van één feedbackmoment 
waarbij de hoofdredacteuren feedback kunnen geven op de eerste resultaten. De bijeenkomst 
werd voornamelijk gebruikt om te verifiëren of de hoofdredacteuren zich konden vinden in de 
resultaten.  
3.5.1 Locatie en proces 
De resultaten uit de interviews met hoofdredacteuren en experts werden gepresenteerd op de 
jaarlijkse vergadering van de Kring van Hoofdredacteuren van hoger onderwijsbladen. Deze 
bijeenkomst vond plaats op 21 januari 2016 van 15:30 tot 16:30 in Utrecht. De onderzoeker 
presenteerde samen met haar begeleider de voorlopige resultaten van de interviews met de 
hoofdredacteuren en experts aan de aanwezigen. De onderzoeker kreeg een halfuur de tijd om 
haar resultaten te presenteren. De sheets van de Powerpointpresentatie zijn te vinden in bijlage 
5. In de presentatie werd de nadruk gelegd op de resultaten van de interviews met de 
hoofdredacteuren, aangezien deze bijeenkomst voornamelijk werd gebruikt om te verifiëren of 
de hoofdredacteuren zich konden vinden in de resultaten. Het halfuur dat daarop volgde, bood 
een mogelijkheid tot het stellen van vragen en een discussie.  
3.5.2 Onderzoekspopulatie en verloop presentatie 
Niet alle hoofdredacteuren van universiteitsmedia waren aanwezig bij de vergadering. 
Uiteindelijk werd de bijeenkomst bezocht door ongeveer twaalf hoofdredacteuren. Hierbij 
waren ook hoofdredacteuren van hoger onderwijsbladen aanwezig. Zij behoren in eerste 
instantie niet tot de onderzoekspopulatie. Doordat het onderzoek zich richt op het 
universiteitsmedium van de toekomst en niet het hoger onderwijsmedium van de toekomst 
werd de presentatie door een enkele hoofdredacteur van een hoger onderwijsblad als vervelend 
ervaren. De hoofdredacteur vroeg zich af waarom hbo-media niet zijn meegenomen in het 
onderzoek. De onderzoekers onderkenden dat dit een beperking van het onderzoek is.  
Na afloop van de presentatie is de hoofdredacteuren gevraagd of zij zich konden vinden in de 
resultaten van het onderzoek. Iedere hoofdredacteur kreeg hierbij de gelegenheid om te 
reageren op de resultaten en de onderzoeker een vraag te stellen. De aanwezigen bevestigden 
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dat zij zich konden vinden in de resultaten. Er was echter weinig tijd om uitgebreid te 
discussiëren over de resultaten, waardoor het aantal vragen beperkt bleef.20  
In de interviews is de hoofdredacteuren gevraagd hun dromen voor het universiteitsmedium te 
formuleren. Hiermee werd getracht de verbeeldingskracht van de hoofdredacteuren te 
prikkelen. De onderzoeker merkte dat de hoofdredacteuren concrete wensen en ideeën voor het 
universiteitsmedium van de toekomst formuleerden. Daarom vroeg de onderzoeker de 
hoofdredacteuren, na afloop van de presentatie, of zij haar een e-mail wilden sturen met daarin 
een aantal best practices van hun universiteitsmedium van de afgelopen paar jaar. Welke ideeën 
hebben zich de afgelopen jaren nou als effectief bewezen? Deze reacties konden richting geven 
aan de analyse van de resultaten en leiden tot nieuwe data voor de volgende fase van het 
onderzoeksproces. De hoofdredacteuren kregen een e-mailreminder over het verzoek. 
Uiteindelijk heeft de onderzoeker vier reacties gekregen.21  
3.6 Groepsinterview (workshop) 
De resultaten uit de interviews met de experts en hoofdredacteuren hebben geleid tot een aantal 
ideeën, wensen en verwachtingen voor het universiteitsmedium van de toekomst. De laatste 
onderzoeksstap betreft een workshop met een aantal hoofdredacteuren van Nederlandse 
universiteitsmedia op het Kringcongres 2016 voor de hoofdredacteuren van hoger 
onderwijsmedia.  
Het doel van deze workshop was de hoofdredacteuren zich te laten verplaatsen in het 
universiteitsmedium van de toekomst en te kijken naar de overlevingskansen van de ideeën en 
wensen in 2025. Kan er uit de workshop informatie gehaald worden die voor of tegen de 
resultaten uit de interviews pleit? Ook zou de workshop tot nieuwe ideeën voor het 
universiteitsmedium kunnen leiden.   
3.6.1 Opbouw en verloop workshop 
Het Universiteitsmedium 3.0. 
Voor deze laatste ronde van dataverzameling heeft de onderzoeker een testmodel, 
Universiteitsmedium 3.0., ontwikkeld waarin de ideeën, wensen en verwachtingen uit de 
interviews zijn verwerkt. De schets van het Universiteitsmedium 3.0. is te vinden in bijlage 9. Dit 
model had als doel concrete reacties op de eerste resultaten uit te lokken en te komen tot ideeën 
voor het universiteitsmedium van de toekomst. Daarbij is het de bedoeling om juist de 
kenmerken waarover nog geen consensus bestaat ter discussie te stellen. 
Iedere deelnemer aan de workshop kreeg een hand-out met daarop een schets van het medium 
en drie ijkpersonen. Hiermee werd getracht een beeld te geven van de doelgroep van het 
universiteitsmedium. Ook kregen de deelnemers een hand-out waarop de toekomstscenario’s 
van het SVDJ afgebeeld stonden. De Powerpointpresentatie, de presentatietekst en de hand-outs 
voor de hoofdredacteuren zijn de vinden in de bijlagen 7, 9 en 10 van dit onderzoeksrapport. 
                                                             
20 De korte discussie die daarop volgde ging over de vraag hoe je als redactie de discussie op jouw website 
krijgt. Niemand reageert op de eigen site, maar de discussies vinden elders plaats. Hoe houd je als redactie 
de discussie op de site? 
21 Deze reacties zijn te vinden in de digitale bijlage van het onderzoek.  
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De hoofdredacteuren en experts hebben niet allemaal dezelfde voorkeuren voor de inhoudelijke 
kenmerken of de verschijningsvorm van hun ideale universiteitsmedium.22 De onderzoeker 
heeft in het concept van het Universiteitsmedium 3.0. keuzes moeten maken voor de inhoud en 
verschijningsvorm van het medium. Dit zijn willekeurige keuzes geweest. Dit heeft zij toegelicht 
in de presentatie voorafgaand aan de workshop. Op de vergadering van de Kring van 
Hoofdredacteuren is de hoofdredacteuren gevraagd best practices op te sturen. Een aantal van de 
best practices en antwoorden op de droomvraag zijn verwerkt in de schets van het 
Universiteitsmedium 3.0.  
De toekomstscenario’s van het SVDJ 
Het SVDJ reikt met de scenariostudie een instrument aan waarmee de toekomstbestendigheid 
van de ideeën, mogelijkheden en wensen van de hoofdredacteuren en experts getoetst kunnen 
worden. Alle hoofdredacteuren kregen een hand-out met daarop een korte samenvatting van de 
scenario’s van het SVDJ (zie bijlage 10). De hoofdredacteuren zouden in de workshop twee 
denkstappen moeten maken:  
 Ze moesten zich inbeelden dat zij hoofdredacteur zijn van het Universiteitsmedium 3.0. 
 Ze moesten zich inbeelden dat zij in een specifiek scenario terecht zijn gekomen.  
Daarna stelde de onderzoeker gerichte vragen aan de hoofdredacteuren. De maatschappelijke en 
technologische veranderingen in de scenario’s zijn radicaal te noemen. Radicale scenario’s 
stimuleren de verbeeldingskracht. Ook roepen die scenario’s scherpe vragen op over de functie 
van het universiteitsmedium en de rol en taken van de journalist. De onderzoeker hoopte dat die 
scenario’s de hoofdredacteuren aan zouden zetten tot het maken van rigoureuze keuzes en het 
bedenken van oplossingen.  
De workshop duurde 45 minuten. Dit betekende dat er geen ruimte was om alle scenario’s en 
vragen die de onderzoeker had te behandelen. Er is voor gekozen om in dit tijdsbestek de 
scenario’s wisdom of the crowd en the shire te behandelen. Deze scenario’s schetsen een 
samenleving waarin het maatschappelijk vertrouwen laag is en de behoefte aan zelforganisatie 
hoog. Zo wordt er in het wisdom of the crowd-scenario bijna uitsluitend inhoud aangeleverd die 
door gebruikers is gegenereerd: het publiek bepaalt het nieuws. De rol van journalist is in dit 
scenario beperkt tot contentcurator, feitenverzamelaar en communitybeheerder. De informatie 
kan eenvoudig worden aangepast aan de wensen van de gebruiker. Hoe kan een journalist het 
publiek blijven informeren in dit scenario?  
Bijna alle hoofdredacteuren zeggen dat ze het belangrijk vinden dat de doelgroep meepraat en 
daardoor betrokken wordt bij de universiteit en het medium. Het grootste deel van de 
hoofdredacteuren zou dit in de toekomst willen bevorderen. In het scenario the shire staat 
interactie met de gemeenschap centraal. Het nieuws wordt in dit scenario uitgewisseld op 
‘thematische communitysites’: “soms niet meer dan echokamers, waarin nieuws en meningen 
eindeloos rond kaatsen en vooral wordt gezocht naar bevestiging van het eigen gelijk” (Kasem, 
van Waes, & Wannet, 2015, p. 28). Hoe kan een journalist van het universiteitsmedium de 
diverse doelgroep op die sites nog goed informeren en met elkaar en de universiteit verbinden? 
                                                             
22 Zo zegt een aantal hoofdredacteuren dat er unieke inhoud moet worden gemaakt voor de internationale 
doelgroep, terwijl de andere helft zegt dat de internationale doelgroep dezelfde inhoud moet zien als de 
Nederlandstalige doelgroep. 
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De vragen die de onderzoeker in de workshop heeft gesteld, zijn te vinden in de 
Powerpointpresentatie in bijlage 7.  
3.6.2 Onderzoekspopulatie 
De workshop werd gehouden onder zeventien deelnemers, waarvan elf hoofdredacteuren van 
universiteitsmedia en drie hoofdredacteuren van hbo-media. De onderzoeker kon de drie 
overige deelnemers niet identificeren. De lijst met aanwezigen is te vinden in bijlage 8 van deze 
scriptie.  
Onder de aanwezigen bevonden zich zowel hoofdredacteuren van universiteitsmedia als hbo-
media. Dit betekent dat de resultaten lastiger te generaliseren zijn naar de gehele populatie 
hoofdredacteuren van universitaire media.23 Ook zijn een aantal redacties gewisseld van 
hoofdredacteur in de periode tussen de interviews met de hoofdredacteuren en de 
workshopsessie. Dit betekent dat de visie van sommige hoofdredacteuren niet in de eerste ronde 
van datavergaring is meegenomen.  
3.6.3 Locatie, proces en verloop workshop 
De workshop werd gehouden op het Kringcongres voor de hoofdredacteuren van hoger 
onderwijsmedia op 7 april 2016. Het Kringcongres is een jaarlijks evenement waarbij alle hbo- 
en universitaire pers bij elkaar komen. Het congres werd gehouden in Tilburg, op de campus van 
de universiteit, en startte in het zalencentrum Boerke Mutsaers. De congresleden werden om 
10:00 ontvangen in Boerke Mutsaers, waarna er een introductiepraatje werd gehouden en er 
twee lezingen op het programma stonden.  
De onderzoeker kreeg, door het uitvallen van een spreker, de gelegenheid om haar onderzoek 
aan de aanwezigen van het congres te presenteren. Zij heeft ongeveer twintig minuten gepraat 
over haar onderzoek en bood daarna het publiek de mogelijkheid om vragen te stellen. Het 
publiek bestond uit alle hoofdredacteuren van hoger onderwijsmedia en (een deel van) hun 
redacties. Veel hoofdredacteuren waren bij deze presentatie aanwezig. De 
Powerpointpresentatie is te vinden in de bijlage 6.  
De workshop werd gehouden in een zaal van de Universiteit van Tilburg (van 14:00 tot 14:45) 
en de onderzoeker kon gebruik maken van een beamer om de presentatie op te laten zien. De 
onderzoeker presenteerde kort haar onderzoeksvraag en de onderzoeksmethode van de scriptie. 
Doordat zij deze vraag en methode bij de opening van het Kringcongres, eerder op de dag, al had 
mogen presenteren kon zij dit binnen een redelijk kort tijdsbestek behandelen.  
De workshop duurde drie kwartier. De onderzoeker en sommige hoofdredacteuren hadden 
graag meer tijd hadden gehad voor de workshopsessie. Er ontstond onduidelijkheid over het 
doel van de workshop, waardoor verklaring en verduidelijking van het doel van de workshop 
tijd in beslag nam. Daarbij konden enkele hoofdredacteuren zich niet vinden in de 
toekomstscenario’s van het SVDJ. De onderzoeker had aan het slot van de workshop nog niet alle 
vragen gesteld die zij aan de hoofdredacteuren wilde stellen, waardoor inhoudelijke verzadiging 
niet is bereikt. Vragen die de onderzoeker nog had willen stellen aan de deelnemers zijn 
bijvoorbeeld: wat hebben de scenario’s voor gevolgen voor de samenwerking tussen 
                                                             
23 De onderzoeker heeft niet onderzocht in hoeverre de universitaire pers overeenkomsten vertoont met 
hbo-pers: het zou bijvoorbeeld kunnen zijn dat de doelgroep van de universitaire pers verschilt van die 
van hbo-media. Dit is niet systematisch onderzocht. 
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universiteitsmedia en de samenwerking met lokale media? Of: wat is de waarde van een College 
Tour waarbij het universiteitsmedium een bijdrage levert aan de verbetering van de 
academische vaardigheden van de deelnemers? Daarnaast biedt het Universiteitsmedium 3.0. de 
hele doelgroep dezelfde inhoud aan, Nederlandstalig en Engelstalig. Of dit kenmerk van het 
Universiteitsmedium 3.0. overleeft in de scenario’s is niet bevraagd in de workshop. 
Daarbij kan de toekomst een combinatie zijn van verschillende scenario’s. Of een mix waarin 
elementen van het ene scenario iets meer overheersen dan die van het andere scenario. Deze 
nuance viel weg in de sessie en werd door enkele hoofdredacteuren aangekaart tijdens de 
workshop. Ook stuurde de onderzoeker aan op een specifieke interpretatie van het scenario in 
de vraagstelling. Een doel van de studie van het SVDJ is juist om gezamenlijk tot die vragen te 
komen. De vraag is daarom of de scenariostudie van het SVDJ volledig tot haar recht is gekomen 
in de workshopsessie.  
Ondanks deze beperkingen heeft de workshop veel nieuwe inzichten opgeleverd, die richting 
konden geven aan het onderzoek. Er is binnen een korte tijd veel informatie vergaard over de 
meningen, houdingen, wensen en behoeften van de hoofdredacteuren voor het 
universiteitsmedium.  
3.6.4 Afname en verwerking 
De workshop werd opgenomen met een audiorecorder en twee mobiele telefoons. Verder heeft 
de onderzoeker een masterstudent bereid gevonden om mee te schrijven tijdens de workshop. 
Hij heeft gedurende de hele workshop meegeschreven en de bijeenkomst opgenomen met zijn 
telefoon. Zo kon de onderzoeker zich volledig richten op de presentatie van de workshop en 
haar rol als discussieleider. Tijdens de bijeenkomst had de onderzoeker wat technische 
problemen met de Powerpoint. Deze problemen heeft de onderzoeksassistent opgelost, zodat de 
onderzoeker zich op de discussie kon focussen. Dit betekende wel dat de onderzoeksassistent 
gedurende een aantal minuten geen notulen kon maken. Dit heeft niet tot gevolg gehad dat er 
gegevens uit de discussie verloren zijn gegaan.  
Een van de aanwezigen van de workshop was scriptiebegeleider en toenmalig Delta-
hoofdredacteur Frank Nuijens. Nuijens vervulde tijdens de workshop voornamelijk een sturende 
rol. Dit betekende dat hij de dialoog soms probeerde aan te wakkeren24, maar zich verder 
afzijdig hield in de discussie.  
De opname van de workshop is een aantal keer beluisterd en letterlijk getranscribeerd binnen 
een korte tijd na het Kringcongres. De namen van de hoofdredacteuren zijn in het kader van de 
privacy geanonimiseerd. Sommige uitspraken in de workshopsessie konden niet herleid worden 
naar een deelnemer. Dat is een risico van het groepsinterview.  
3.7 Data-analyse: open, axiaal en selectief coderen 
Aan de hand van de literatuur van Verhoeven (2007) en Koetsenruijter & Van Hout (2014) zijn 
de gegevens uit de transcripties van de interviews gecodeerd. Hierbij is er eerst handmatig open 
gecodeerd. Dit houdt in dat de verschillende uitspraken van de geïnterviewden werden 
samengevat in één woord of enkele woorden (Verhoeven, 2007, p. 254). De transcripties van de 
                                                             
24 In zijn functie van hoofdredacteur van Delta. 
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interviews zijn enkele keren gelezen. Iedere uitspraak van de geïnterviewde werd hierbij 
samengevat in één sleutelwoord of zin.  
In de tweede fase van coderen werden de overeenkomsten en verschillen in de uitspraken 
bestudeerd en werden er verbanden gelegd tussen de uitspraken. Dit heet axiaal coderen. De 
thema’s die in het literatuuronderzoek aan bod kwamen, konden hierbij richting geven aan het 
proces van groeperen.25  In de samenvattingen van hoofdstuk 4 en 5 zijn de codes uit de 
interviews per groep gebundeld en geschaard onder een aantal overkoepelende thema’s die iets 
zeggen over de inhoudelijke kenmerken en verschijningsvorm van het universiteitsmedium. Die 
thema’s zijn in dit geval de functies (De Kruijf, 2012, pp. 20, 21): die brengen structuur aan in de 
data.  
In de laatste fase van het onderzoek werd een workshop gehouden onder een aantal 
hoofdredacteuren van Nederlandse universiteitsmedia. Ook de transcriptie van deze workshop 
werd handmatig open- en axiaal gecodeerd. De codes werden geschaard onder de thema’s die in 
de fase van axiale codering zijn ontstaan. De laatste fase van conceptontwikkeling wordt 
selectieve codering genoemd en vormde de basis voor de conclusie van dit onderzoek.  
Deze vorm van data-analyse heeft een inductief karakter. Dit betekent dat er wordt gezocht naar 
een specifieke structuur in de data: er wordt geen van tevoren opgestelde theorie getoetst 
(Verhoeven, 2007, p. 252). In de onderzoeksvraag zijn een aantal algemene begrippen 
geformuleerd die onderzocht worden. De richting van de analyses blijft echter inductief 
(Verhoeven, 2007, pp. 252, 253).  
                                                             
25 Een kanttekening: bij sommige uitspraken van hoofdredacteuren is het lastig te onderscheiden of het 
om een wens of een verwachting gaat. Dit maakt de codering van de interviews gevoelig voor 
interpretatiefouten. Dit is een risico van een kwalitatieve onderzoeksmethode. 
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4 Analyse hoofdredacteuren 
De interviews met de experts en hoofdredacteuren hebben geleid tot een aantal ideeën, wensen 
en verwachtingen over de inhoudelijke kenmerken en de verschijningsvorm van het medium. De 
uitspraken van de geïnterviewden zijn terug te vinden in de transcripties van de interviews. Die 
zitten in de digitale bijlage van het onderzoeksrapport. Het eerste cijfer verwijst naar het 
betreffende interview, de cijfers na het leesteken naar de regelnummers in de transcriptie. 
4.1 Functies universiteitsmedium 
In de inleiding van deze scriptie zijn een aantal functies van een universiteitsblad aan de orde 
gekomen (De Kruijf, 2012, pp. 20, 21). De functies vormen de kern van het universiteitsmedium: 
ze bepalen de doelstellingen en de strategie van de redactie van het medium. Daarom is het 
relevant om te bestuderen of de functies die De Kruijf in zijn scriptie noemt nog up-to-date zijn. 
Aan de hoofdredacteuren van universiteitsmedia is gevraagd wat het universiteitsmedium bij de 
doelgroep zou moeten bereiken. 
De functies die de hoofdredacteuren in de interviews noemen, komen overeen met de functies 
die De Kruijf in zijn onderzoek heeft genoemd, alleen de functie van het universiteitsblad als 
leerschool wordt maar terloops genoemd. In de antwoorden van de hoofdredacteuren staan drie 
functies centraal.  
4.1.1 Kritisch informeren 
Een universiteitsmedium zou de doelgroep moeten informeren, zeggen bijna alle 
hoofdredacteuren. Een hoofdredacteur zegt: 
“[…] Ten eerste moet je toch informeren, daarvoor zijn we er ook. […] Ik zeg nu even iets 
stoms, maar let op: het leenstelsel komt eraan. Alle studenten weten dat natuurlijk, maar 
wij kunnen wel vertalen wat dat nu voor jou in [stad universiteitsmedium] als 
tweedejaarsstudent betekent.” (10: 116-119) 
Twee hoofdredacteuren benadrukken dat dit informeren op een kritische wijze moet gebeuren.  
 “[…] Het is een universiteit, dus daar moet iedereen kritisch leren nadenken. Dat is toch 
ook wat wetenschap beoogt? Dus dan moet je ook over diezelfde universiteit precies 
kunnen lezen wat er achter de schermen en voor de schermen gebeurt? Dat lijkt me niet 
meer dan logisch.” (3: 84-86) 
De redactionele onafhankelijkheid van redacties is vrijwel altijd vastgelegd in een 
redactiestatuut van een universiteit. Een aantal hoofdredacteuren noemt de redactieraad als 
waarborg voor de bescherming van de onafhankelijkheid en een hoofdredacteur noemt expliciet 
de bemiddeling van het universiteitsmedium door middel van een stichting waaraan de 
universiteit geld geeft. Een voorbeeld: 
“Wij zijn in dienst van de universiteit. Vijftien jaar geleden is besloten dat [naam 
universiteitsmedium] onder de communicatieafdeling valt, maar we hebben onze eigen 
club, ons eigen statuut. […] Ik ben vrij om te schrijven over wat ik wil en als ik dat op een 
goede journalistieke manier doe met hoor en wederhoor, dan heeft het hoofd van de 
communicatieafdeling niets te vertellen over mij.” (5: 117-121) 
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 “Er is natuurlijk altijd spanning, maar dat is leuk. Maar in principe is er in geen jaren 
getornd aan onze onafhankelijkheid. Er zijn best wel vaak mensen heel ongelukkig met 
wat we schrijven, maar dan moeten ze toch altijd erkennen: ‘ja, dat mogen jullie doen.’” 
(1: 198-200) 
4.1.2 Het verbinden van de gemeenschap 
Een tweede belangrijke taak van een universiteitsmedium is het, enigszins abstracte, verbinden 
van de universiteitsgemeenschap met elkaar en met de universiteit, aldus zes hoofdredacteuren. 
Een hoofdredacteur bedoelt hier het volgende mee:  
“Het is superbelangrijk inderdaad, dat de rechtenstudenten weten wat er bij de bèta’s 
gebeurt en dat de hoogleraren ook wel eens weten wat een eerstejaars op een vereniging 
uitspookt. […] Het is natuurlijk wel een universiteit, maar het zijn duizenden losse 
eilandjes, waarvan eigenlijk iedereen niet weet wat de rest aan het doen is.” (3: 90-93) 
Een hoofdredacteur zet vraagtekens bij deze functie van een universiteitsmedium: 
“ […] Ik vind ‘m lastig hoor, want ik vind verbinden: dat moeten in principe gewoon alle 
mensen doen die hier werken. Stel het lukt mij niet de gemeenschap van de [naam 
universiteit] te verbinden met elkaar, dan kan dat misschien wel aan hele andere dingen 
liggen dan aan het blad.” (1: 175-177) 
4.1.3 Platform voor debat 
Vijf hoofdredacteuren zien het stimuleren van de discussie in de gemeenschap als taak van de 
redactie van een universiteitsmedium. De universitaire gemeenschap moet betrokken zijn bij 
wat er gebeurt op de universiteit en meedenken.  
“Mijn taak is informeren en opinievormen. Zorgen dat mensen betrokken zijn bij wat er 
hier gebeurt en meedenken. Dat vind ik mijn taak.” (1: 59-60) 
Dit heeft als gevolg dat een universiteitsmedium betrokkenheid van de doelgroep creëert bij de 
instelling:  
“Wat een universiteitsmedium ook moet doen is dat de lezer zich betrokken voelt. ‘Hé, ik 
wil helemaal niet dat ze hier de helft van de werkplekken weg doen. Wat kan ik daaraan 
doen?’” (10: 119-120) 
Een hoofdredacteur benadrukt de brugfunctie die een universiteitsmedium heeft.  
“[…] Ik zeg vaak dat we een soort 'brugfunctie' hebben. Het bestuur dat allerlei dingen 
bedacht heeft en er zit soms nog wel een gat naar de praktijk. Omdat wij op alle niveaus 
opereren en met iedereen praten, ben je een beetje die brug. Dus op het moment dat er 
ideeën komen van: we gaan dit en dit doen… Dan ga je kijken  in de praktijk, van: hoe 
werkt dat dan? Past dat ook en waar lopen ze tegenaan? Zodat je daar verheldering in 
krijgt van beide kanten.” (9: 157-161) 
4.2 Doelgroep universiteitsmedium 
Negen hoofdredacteuren geven aan dat studenten onder hun doelgroep vallen en zeven 
hoofdredacteuren zien ook de medewerkers aan de universiteit als doelgroep. Studenten en 
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medewerkers worden regelmatig in een zin genoemd. In één geval richt het medium zich 
expliciet op studenten. Een kleiner aantal hoofdredacteuren specificeert een deel van de 
doelgroep naar wetenschappelijk personeel of onderwijzend personeel, maar vaak wordt dit in 
de interviews niet expliciet benoemd. Een hoofdredacteur omschrijft de doelgroep als volgt:  
“We hebben wetenschappelijk personeel en ondersteunend personeel. Je hebt de 
studenten en eventueel nog de alumni die nog op de hoogte willen blijven. En we worden 
ook buiten de universiteit gelezen. Ook andere media kijken bij ons wat op de site en in 
de krant komt. Al die groepen moet je proberen te bedienen, want je wilt ze toch met 
enige regelmaat naar je site trekken of je wilt dat ze je blad pakken.” (5: 25-29) 
Enkele hoofdredacteuren geven aan dat zij de buitenwereld ook als doelgroep zien. De 
buitenwereld wordt in de meeste gevallen alleen als nevendoelgroep beschouwd. Het volgende 
citaat illustreert dit:  
“[...] Dus als ik er van uitga dat je als doelgroep hebt […] primair is dat 
student/onderwijzend personeel, wetenschappers en de raad van bestuur. Maar 
secundair is dat voor mij gelijk ook de buitenwereld. […] Dus denk ik dat […] variant 2.0 
is dat je alles en iedereen die geïnteresseerd is in die vakgebieden die op een universiteit 
worden gegeven en daar uitkomsten van onderzoeken, dat je die ook aan je kan binden.” 
(11: 23-31) 
4.3 Kritisch informeren 
4.3.1 Onderwerpen 
Wat zou er in het universiteitsmedium van de toekomst moeten staan? Een aantal 
hoofdredacteuren vindt dat de universitaire pers moet berichten over wetenschap.26  
“Wetenschapsverhalen zijn het makkelijkst en ook het onderzoek dat hier gebeurt. Als je 
nou zorgt dat dat leesbaar is voor iedereen die op een universiteit rondloopt, dan ben je 
al een heel eind.” (1: 21-22) 
Verder zou de redactie van een universiteitsmedium moeten publiceren over het 
studentenleven.27 Inhoud voor of over studenten wordt een aantal keer genoemd.  
“[…] Informatieve studentenverhalen (welke veranderingen komen er in mijn opleiding? 
Krijg ik nog studiefinanciering? Etcetera.) Maar ook entertainment: leuke, grappige 
verhalen. Rubrieken over en door studenten. Interviews met mensen die verbonden zijn 
(geweest) aan de universiteit, leuke reportages, goede onderzoeksverhalen, columns, 
blogs... Alles dat het universiteitsleven raakt.” (12: 7-11) 
                                                             
26 Wetenschap is een heel breed begrip. In de interviews is niet verder doorgevraagd naar een specifiek 
soort wetenschap waarover universiteitsmedia zouden moeten berichten. Ook in de antwoorden komt dit 
niet duidelijk naar voren. Een hoofdredacteur maakt dit onderscheid wel: “Kijk op een universiteit gaat 
het over wetenschap. Dus ik denk dat wetenschap een hele belangrijke rol heeft. Maar dan heb je 
wetenschap die door studenten kan worden opgenomen en over wetenschap die wordt uitgevoerd door 
wetenschappers.” 
27 In de interviews wordt ook deze inhoud niet verder gespecificeerd, omdat er niet voldoende over is 
doorgevraagd. 
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Bijna alle hoofdredacteuren geven aan dat zij artikelen over de stad waarin de universiteit staat 
in hun medium plaatsen. Deze inhoud moet dan wel een relatie hebben met de universitaire 
gemeenschap, de groep waarop de redacties zich richten.28  
“Wij proberen wel het [stad]-gevoel uit te stralen. Dat dit een leuke stad is, een gezellige 
studentenstad. En we proberen het ook wel mee te pikken als er gekke dingen gebeuren, 
bijvoorbeeld iets geks in de politiek. Maar dan zijn het meestal wel onderwerpen die te 
maken hebben met studenten.” (8: 77-80) 
Twee hoofdredacteuren geven aan dat ze bij landelijk nieuws bestuderen of ze een vertaalslag 
kunnen maken naar de gemeenschap van de betreffende universiteit. Een voorbeeld:  
“Ik zie ons als een soort dorpskrant en over dat dorp wil je zoveel mogelijk weten zonder 
dat je de rest van de wereld uit het oog verliest. […] Het is niet zo dat je het landelijke 
nieuws niet wil, want dat wil je absoluut wel. Maar als je daar een lokale tint aan kunt 
geven, maak je jezelf alleen maar sterker voor je eigen blad en eigen nieuws gaat altijd 
voor.” (4: 141-146) 
Die focus op de gemeenschap is volgens een groot deel van de hoofdredacteuren een sterke 
focus, die in de toekomst behouden moet worden.  
“Je kan wel over [stad] schrijven, maar bedenk of de studenten of 
universiteitsmedewerkers er iets mee te maken hebben of te maken krijgen. Dat moet je 
kracht zijn. Als je gaat schrijven als de andere kranten kun je een paar mensen winnen, 
maar het doet je kracht als medium niet terecht.” (9: 207-210) 
Twee hoofdredacteuren benadrukken dat een redactie van een universiteitsmedium in de 
toekomst moet blijven signaleren waar de doelgroep behoefte aan heeft. Daar kan de inhoud van 
het medium dan op afgestemd worden.  
“Biedt aandacht aan wat studenten doen en zorg dat je de vinger aan de pols houdt. Houd 
goed contact met de studieverenigingen en met de sportverenigingen. Sport is natuurlijk 
belangrijk voor studenten, als ze daarin kunnen presteren. Dan ben je eigenlijk een 
sukkel als je dat als universiteitsblad niet hebt gezien en zo’n onderwerp mist.” (5: 91-94) 
4.3.2 Journalistieke vorm 
Met het oog op het journalistieke genre van de tekst denkt één hoofdredacteur dat series, 
columns en opinieartikelen in de toekomst belangrijker worden. Dit strookt met de antwoorden 
van twee andere hoofdredacteuren die denken dat de verschillende meningen over de 
universiteit een grotere rol gaan spelen in de toekomst. Zo zegt een hoofdredacteur: 
“[…] Maar dat we dus heel veel platforms hebben, heel veel opinies hebben en columns: 
noem maar op. Dat je ook zelf mensen aan het woord laat daarin.” (9: 108-110) 
                                                             
28 Het is soms lastig om uit de antwoorden op te maken wat er precies met ‘lokaal’ wordt bedoeld. Zo zou 
‘lokaal nieuws’ Leids nieuws kunnen betekenen, maar zou het ook ‘Leids nieuws over en voor de 
universitaire gemeenschap’ kunnen betekenen. 
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4.3.3 Agenda-setting 
Aan een aantal hoofdredacteuren is gevraagd in hoeverre hun universiteitsmedium nu (bewust) 
bezig is met agenda-setting.29 Negen hoofdredacteuren hebben hier een antwoord op gegeven. 
Hierbij is het soms lastig om te onderscheiden of het antwoord op de situatie in het heden of de 
situatie in de toekomst gericht is.  
Vijf hoofdredacteuren benadrukken dat zij nu en in de toekomst dichter op de huid van de 
doelgroep willen gaan zitten: de redactie van een universiteitsmedium moet bedenken wat de 
doelgroep wil en kan een rol spelen in het signaleren van problemen en het publiceren van 
meningen van anderen.  
“Dus in die zin is zo’n medium, noem het geen krant want misschien is straks wat anders, 
wel belangrijk om meningen te laten horen van anderen. Waar dus de universiteit weer 
richting aan kan geven: misschien moeten we dit dan een keertje anders gaan 
aanpakken.” (10: 255-258) 
“Ik moet denken aan Jeroen Maters. Hij vond het mooie aan een bedrijfs- of 
universiteitsblad dat het de plek is waar de managementlaag tegen de onderlaag kan 
vertellen waar ze mee bezig zijn, maar waar ook die onderlaag tegen het management 
kan zeggen van: hier loopt het mis. En als je het nou zo doet, dan gaat het veel beter. […] 
Ik denk dat de universiteitsmedia dat in het algemeen nog weinig doen. Gewoon echt 
mensen op de werkvloer te vragen waar het beter zou moeten.” (7:189-194) 
Drie hoofdredacteuren geven expliciet aan dat de redactie nu en in de toekomst nog een rol moet 
hebben in het bepalen van de inhoud van het universiteitsmedium. Een hoofdredacteur zegt dat 
een universiteitsmedium juist die onderwerpen aan de kaak moet stellen waar de doelgroep van 
op de hoogte zou moeten zijn:  
“[…] Ze willen alleen maar sex & violence, bij wijze van spreken [lacht]. Om een oud 
punknummer te citeren. Maar als je daar rekening mee moet houden, moet je echt een 
soort clickbaitkrant gaan maken of zoiets. Dan heb je elke week poezenplaatjes en 
gefotografeerd eten. Dan maken ze maar zin. Ik snap heus wel dat niet iedereen de 
medezeggenschapberichtjes gaat lezen, maar het moet er wel instaan. Er wordt wel 
besloten dat je BSA wordt opgehoogd met 20 punten of zoiets. Dat wil je misschien niet 
weten, maar als je straks je propedeuse niet haalt heb je er wel last van.” (3: 323-328) 
4.4 Verbinden 
4.4.1 Internationalisering van de doelgroep 
Het aantal internationale studenten aan de universiteiten in Nederland groeit. Veel 
hoofdredacteuren vinden het lastig om deze internationale groep te bereiken, blijkt uit de 
interviews. Redacties van universiteitsmedia proberen de internationale doelgroep30 op een 
aantal manieren te bereiken (deze strategieën werden meerdere keren genoemd): 
                                                             
29 De theorie van agenda-setting is uiteengezet in het theoretisch kader, paragraaf 2.4. 
30 Het onderscheid tussen internationale studenten en internationale medewerkers wordt in de 
interviews niet door iedere hoofdredacteur gemaakt. Dit is een kanttekening bij de interpretatie van de 
resultaten. 
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 Het publiceren van een Engelstalige- en een Nederlandstalige editie (met soms 
wisselde frequenties en een-op-een vertaald). 
 Het vertalen van Nederlandse inhoud naar het Engels.  
 Unieke inhoud voor Nederlandstalige en Engelstalige studenten en medewerkers. 
De volgende strategie werd één keer genoemd: 
 Het doorplaatsen van door de doelgroep ingestuurde Engelstalige inhoud.  
Een paar hoofdredacteuren geven aan dat zij de Nederlandse artikelen door een extern bureau 
laten vertalen. Drie hoofdredacteuren zeggen dat zij al een Engelstalige redacteur of native 
speaker in dienst hebben en twee hoofdredacteuren zijn van plan om binnenkort een native 
speaker of Engelstalige redacteur aan de redactie toe te voegen.  
Een belangrijke bevinding is dat redacties allemaal een verschillende strategie hanteren om de 
internationale doelgroep te bereiken. Drie hoofdredacteuren geven aan dat het budget dat 
redacties te besteden hebben een rol speelt bij de keuzes die zij maken:  
 “[…] We hebben het er in de Kring van Hoofdredacteuren al ontzettend vaak over gehad. 
En de een doet een achterpagina en de ander doet alles in het Engels en het Nederlands 
en die doet weer iets anders en niemand heeft nog het ei van Columbus ontdekt. […] En 
het kost ook weer heel veel geld.” (1: 206-209) 
Het universiteitsmedium zou in de toekomst ook die internationale doelgroep moeten kunnen 
bedienen, zeggen de hoofdredacteuren. In de interviews komt hier geen eenduidige strategie 
voor naar voren. Het citaat van deze hoofdredacteur is tekenend voor de visie van de meeste 
hoofdredacteuren: 
“Dat blijft een superlastige groep [de internationale doelgroep], omdat die heel erg 
divers is. Omdat je gewoon de labratten hebt […]. Dat je gewoon vier jaar aio of postdoc 
doet of zoiets… Maar die studenten die zijn veel vluchtiger. Die zijn gewoon drie of zes 
maanden hier en dan zijn ze weer weg. Dus dat is heel lastig.” (3: 111-113) 
In de interviews wordt een aantal keer de vraag opgeworpen of de internationale doelgroep 
behoefte heeft aan andere inhoud dan de Nederlandse doelgroep. Hier reageren de 
hoofdredacteuren verschillend op. De meerderheid van de redacties schrijft nu unieke artikelen 
voor de internationale doelgroep.  
“Wij schrijven er dus unieke content voor. We vertalen wel eens op de website, maar in 
het magazine staat unieke content. We interviewen buitenlandse studenten… We zijn er 
constant mee bezig. […] We hebben trouwens twee buitenlandse bloggers: een Française 
op dit moment en een Rus.” (8: 254-257) 
Twee hoofdredacteuren geven expliciet aan dat de internationale doelgroep andere 
interessegebieden heeft dan de Nederlandstalige doelgroep. Een voorbeeld: 
“Je zult heus ook verhalen kunnen vertalen die gewoon voor de Nederlandse doelgroep 
zijn, maar internationale studenten hebben andere interesses. Daar hebben we ooit een 
onderzoekje naar laten doen.” (10: 177-179) 
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Drie andere hoofdredacteuren menen dat de internationale doelgroep dezelfde inhoud als de 
Nederlandstalige doelgroep wil lezen. “[…] Juist die internationale gemeenschap wil op dezelfde 
manier geïnformeerd worden, dus je hoeft daar helemaal niet veel andere verhalen voor te 
maken” (6: 177-178). 
Een volledig Engelstalig medium zou volgens twee hoofdredacteuren weer nadelige gevolgen 
kunnen hebben voor de Nederlandstalige doelgroep.  
“Omdat ik denk dat heel veel mensen het niet meer lezen dan. De Nederlanders. Heel veel 
studenten hier hebben al colleges in het Engels, al hun studieboeken zijn in het Engels, 
dus dan denk je: dan lees je ook je blaadje in het Engels. Maar dat willen mensen 
helemaal niet. Dat willen ze gewoon nog in het Nederlands.” (1: 217-219) 
4.4.2 Samenwerking met andere media 
Drie hoofdredacteuren zeggen dat zij in de toekomst meer zouden willen samenwerken met 
lokale media. Een hoofdredacteur ziet dat zo voor zich:  
“Je hebt een website [lokale website] […] Die wordt nu gerund door vrijwilligers en een 
paar professionele freelancers. […] en daar hebben we wel contact mee. Dus ik zie het 
dan meer in dat je gaat samenwerken: deel dit verhaal van ons bij jullie want dat verhaal 
kan voor jullie lezers ook interessant zijn. We hadden een serie over studentenwijken in 
[eigen stad], dat is voor hen ook leuk, heel lokaal.” (6: 134-139) 
Twee hoofdredacteuren zien die samenwerking gebeuren tussen universitaire media onderling. 
Een voorbeeld: 
“[…] Ik weet niet of je ScienceGuide kent? Dat is een internetmedium. Journalistiek 
medium, ScienceGuide. Gaat alleen maar over de wetenschap in Nederland. […] ik zou me 
kunnen voorstellen dat wij bijvoorbeeld met de [naam ander universiteitsmedium] een 
keer zo’n ScienceGuide opzetten voor [eigen stad] […] Dan is je doelgroep wel groter.” (1: 
239-244) 
 
4.5 Platform voor debat 
4.5.1 Interactie/discussie bij het universiteitsmedium 
Hoe interactief zou een universiteitsmedium moeten zijn? Negen hoofdredacteuren hebben hier 
hun visie op gegeven. Hieruit kunnen twee verschillende antwoorden worden onderscheiden. 
Allereerst wordt een beeld geschetst van de mate van interactie met de doelgroep bij 
Nederlandse universiteitsmedia nu. Daarna wordt het toekomstbeeld van de hoofdredacteuren 
geschetst.   
Bijna de helft van de hoofdredacteuren zegt nu reactie van de doelgroep uit te willen lokken via 
sociale media, in het bijzonder via Facebook.  
“We proberen die discussie wel uit te lokken op Facebook, maar het is niet zo dat wij een 
soort Joop.nl zijn of zo. Waar honderden reacties onder een verhaal staan.” (10: 308-309) 
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 “Interactief zijn we met Facebook. Je kunt reageren en daar gaan we ook de discussie 
aan.” (5: 96) 
Ook het plaatsen van opiniestukken wordt twee keer genoemd: 
“Bijvoorbeeld een hoogleraar Ethiek die een heel stuk over werkdruk had geschreven, 
waar het dan vandaan kwam en ook de praktijk koppelt aan het onderzoek. Super 
interessant, maar in een artikel kun je het lastig naar voren laten komen. Juist door zo'n 
opinie heeft het z'n meerwaarde en naar aanleiding daarvan worden weer 
bijeenkomsten georganiseerd.” (9: 116-119) 
Twee hoofdredacteuren zeggen dat zij het lastig vinden om de doelgroep een reactie te 
ontlokken. Bijna alle hoofdredacteuren geven aan dat ze het belangrijk vinden dat de doelgroep 
meepraat. Het grootste deel van de hoofdredacteuren zou dit in de toekomst willen bevorderen. 
De redactie van een universiteitsmedium zou de discussie moeten stimuleren en op gang 
houden.  
“Wat een universiteitsmedium ook moet doen, is dat de lezer zich betrokken voelt. ‘Hé, ik 
wil helemaal niet dat ze hier de helft van de werkplekken weg doen: wat kan ik daaraan 
doen? Misschien moet ik via datzelfde universiteitsmedium mijn mening ook eens geven 
en kijken of ik wat kan veranderen.’ Dus in die zin moet het ook echt een podium zijn en 
blijven voor mensen die hier studeren en werken om hun mening te geven.” (10: 119-
123) 
“Dat is ook een van onze speerpunten uit ons beleidsplan: om meer opinieartikelen in de 
krant te hebben. Want dat wil dus zeggen, ik noem maar iets: ze gaan hier een nieuw 
pand bouwen en meneer A is tegen en student B is voor. Laat die mensen ieder hun stuk 
schrijven. Zorg dat er discussie komt. Dat mensen praten over zaken.” (4: 113-116) 
“De doelgroep moet meepraten. Dat kan via social media, tijdens debatten, op de 
opiniesite etcetera. Universiteitsmedia mogen de aansluiting met de doelgroep nooit 
verliezen. Daar moet hard aan worden gewerkt. Steeds opnieuw, want de doelgroep 
ververst regelmatig.” (12: 31-33) 
4.5.2 Academische competenties  universiteitsmedium 
Aan drie hoofdredacteuren is gevraagd op welke wijze academische competenties31  zouden 
kunnen worden ingebed in het universiteitsmedium van de toekomst.32 De hoofdredacteuren 
denken op de volgende manieren een bijdrage te kunnen leveren aan de academische 
competenties van de doelgroep:  
 De doelgroep te leren debatteren, kritisch te leren denken en hen uitdagen een 
mening te vormen. 
 Studentstagiaires een journalistieke schrijfstijl aan te leren door hen te laten werken 
op de redactie van het medium.  
                                                             
31 De invalshoek van academische competenties is aan bod gekomen in het theoretisch kader, paragraaf 
2.5. 
32 Omdat deze vraag aan drie van de twaalf hoofdredacteuren is gesteld, kan er niet geschetst worden hoe 
deze antwoorden zich tot de visie van alle hoofdredacteuren verhouden. Toch zijn de antwoorden van 
voldoende waarde om te behandelen in deze masterscriptie. 
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 Het blikveld van de doelgroep te verruimen. Een voorbeeld:  
 
“[…]Dat je mensen verdieping en informatie biedt buiten hun eigen vakgebied om. Dat 
vind ik ook een academisch vaardigheid, dat je niet alleen met één onderwerp bezig bent 
en ook een brede interesse hebt van: wat gebeurt er nog meer en raakt dat dan ook mijn 
vakgebied? Wat kan ik daar mee?” (6: 215-218) 
Deze hoofdredacteur hoopt de schrijfvaardigheden van de redactie in de toekomst verder te 
kunnen verspreiden:  
“Ik heb er wel eens over zitten denken dat je met onze kennis en vaardigheden cursussen 
zou kunnen geven: creatief schrijven bijvoorbeeld. Je kunt je kennis en kunde wel meer 
inzetten dan alleen het maken van een blad of een goede website.” (6: 226-229) 
Een andere hoofdredacteur ziet academische competenties in de toekomst graag terug in een 
samenwerking tussen het universiteitsmedium en Studium Generale:  
“[…] Die verbredende blik, dat is natuurlijk ook iets wat Studium Generale als expliciet doel heeft.  
Dus dat vind ik ook zo mooi bij een universiteitsmedium passen. Dat is echt een functie van een 
universiteitsmedium.” (7: 227-229) 
4.6  Verschijningsvorm universiteitsmedium 
De universitaire media nu hebben bijna allemaal een papieren medium en een website.33 Zal het 
universiteitsmedium van de toekomst een papieren- of online medium worden? Of blijven 
beiden bestaan? In de antwoorden van de hoofdredacteuren kan een onderscheid gemaakt 
worden tussen wat de hoofdredacteuren verwachten dat er gaat gebeuren en wat zij wensen dat 
er gaat gebeuren.  
Iedere hoofdredacteur verwacht dat het universiteitsmedium, op de lange termijn,  een online 
medium zal worden. Twee hoofdredacteuren geven aan dat het College van Bestuur van hun 
universiteit aanstuurt op een volledig digitaal medium. Zij denken dat het universiteitsmedium 
daardoor in de toekomst alleen nog online zal bestaan.  
“De meeste veranderingen zullen plaatsvinden met het afschaffen van de papieren versie 
en naar online gaan. Dat is financieel gedreven, want als het budget wordt ingekrompen 
dan heb je nog maar weinig te kiezen. Als je digitaal gaat, dan ben je druk-, fotografie- en 
opmaakkosten kwijt.” (5: 196-199) 
 “[…] Het zou best kunnen dat over een jaar of drie, vier alles online wordt gelezen, maar 
nu kunnen we het nog niet missen.” (8: 296-298) 
Zes hoofdredacteuren denken dat het papieren medium op korte termijn blijft bestaan. Een 
hoofdredacteur zegt dat lezersonderzoek van het betreffende medium aantoont dat veel mensen 
hechten aan de printuitgave:  
“Ik had verwacht, voor het lezersonderzoek, dat ik wel ging schrijven: we werken toe 
naar een overgang naar online binnen nu en twee jaar. Maar dat ga ik nu niet opschrijven. 
                                                             
33 DUB, het medium van de Universiteit Utrecht en de UK, het medium van de Rijksuniversiteit Groningen,  
hebben uitsluitend een online platform.  
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Ik ga toch zeggen van: we kunnen in elk geval de eerste twee jaar dat blad nog niet aan 
de kant zetten.” (1: 130-132) 
Vier hoofdredacteuren verwachten dat het papieren medium blijft bestaan in combinatie met 
een online medium, ook in de verre toekomst. Bijna alle hoofdredacteuren zouden het wenselijk 
vinden als er in de toekomst zowel een papieren- als online medium zou zijn.  
“[…] Wat ik hoop is dat het blad bewaard blijft, omdat ik vind dat dat een cadeautje is wat 
je iemand in handen geeft waardoor je het iemand op een andere manier kan laten lezen.” 
(11: 90-92) 
De hoofdredacteuren benadrukken dat de vorm van het universitaire medium afhankelijk is van 
de functie die het vervult. Zij noemen een aantal voordelen van een papieren medium en één 
voordeel van een online medium. 
Voordelen papier: 34 
1: Vergroting van de zichtbaarheid van het universiteitsmedium.  
“Je kunt wel een hele mooie website hebben, maar je moet ook gevonden worden. Het 
blad is de zichtbaarheid op de campus en dat gaan we nog verbeteren ook. Dus we gaan 
heel hard door.” (8: 290-292) 
2: Kennismaking met andere onderwerpen en andere faculteiten. Een voorbeeld:  
“Op een site ga je vaak toch iets gerichter naar een bepaald artikel zoeken en in een 
blad…  Alleen al door te bladeren kom je elkaar tegen. Je ziet dan opeens een artikel over 
een andere vereniging staan of een andere studierichting of een onderzoek waarvan je 
denkt: verrek, dat vind ik best wel boeiend. Dat is mede ook een doel van ons. Wij zijn het 
enige blad, het enige medium, dat alleen maar voor de hele universitaire gemeenschap is. 
Daardoor kunnen de diverse doelgroepen met elkaar kennismaken. Daarom willen wij 
ook een papieren krant hebben.” (4: 92-97) 
3: Het bundelen van de boodschap in een themamagazine:  
“[…] Het kan ook anders, maar digitaal kiezen mensen steeds hun dingetje uit een groot 
aanbod. Lukraak door elkaar heen, steeds hun ding. Met het themamagazine geven we 
dan meer het totale plaatje, maar dat doen we wel één keer per jaar.” (9: 186-188) 
Voordelen online: 
1: Een online medium leent zich voor de publicatie van actuele informatie. Volgens een 
hoofdredacteur is het nieuws in een papieren medium vaak niet meer actueel: 
“Op de website staat het nieuws. In het blad zet je natuurlijk geen nieuws. Sommige 
bladen doen dat, maar dan moet je het oud nieuws noemen. Nieuws haal je van internet. 
Dat is gewoon een feit. En als je het gewoon in je weekblad of zelfs in je maandblad zet: 
dat is redelijk nutteloos.” (2: 199-201) 
                                                             
34 Van vaak genoemd naar één keer genoemd.  
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Redacties van universiteitsmedia maken gebruik van sociale mediakanalen, zoals Twitter en 
Facebook. Zullen redacties in de toekomst meer gebruik maken van sociale mediakanalen dan zij 
nu doen?35 De meeste hoofdredacteuren geven aan dat zij sociale media gebruiken op een of 
beide manieren: 
 Voor een groter bereik van de boodschap (zelfpromotie).  
“Als je zegt: is het [sociale media] leidend ten opzichte van het papier of de website? Dan zou 
ik zeggen dat het volgend is, want papier en website: daar staat onze inhoud en we 
gebruiken de sociale media om die content onder de aandacht te brengen.” (10: 301-303) 
 Als nieuwsbron. Drie hoofdredacteuren geven aan dat zij sociale mediakanalen 
gebruiken voor het zoeken naar nieuws.  
Vier hoofdredacteuren denken dat sociale media een grotere rol gaan spelen in de strategie van 
het universiteitsmedium in de toekomst, maar welke mediakanalen dat zijn, weten zij niet. Drie 
hoofdredacteuren vinden dat de redactie, nu en in de toekomst, vooral moet kijken naar wat 
voor sociale media de doelgroep gebruikt.  
“Ik denk dat sociale media heel nuttig kunnen zijn voor de mix. Ook daar moet je kijken 
naar: wie is mijn publiek? Wat willen ze en op welk moment willen ze dat hebben? Dat is 
nog moeilijk hoor. Alle studenten zitten op Facebook, maar wil je op Facebook van je 
universiteit horen? Of ben je daar juist met je vrienden bezig? Misschien wel allebei.” (7: 
210-213) 
Een hoofdredacteur denkt dat mensen sociale media in de toekomst toch een keer zat moeten 
worden:  
“Ik weet het echt niet. Ik kan wel een heel ingewikkeld intellectueel verhaal ophouden 
over de toekomst van sociale media, maar ik doe het gewoon niet. Maar er moet iets 
anders komen, denk ik. Ik denk dat iedereen het op ten duur wel zat is.” (3: 246-248) 
4.7 Dromen en wensen voor de toekomst 
De hoofdredacteuren hebben concrete dromen en wensen voor de toekomst. Die dromen en 
wensen komen soms met elkaar overeen. Drie hoofdredacteuren zouden bijvoorbeeld meer 
videoproducties willen maken: 
“Wat ik heel graag zou willen hebben, is meer geld om er filmpjes op te kunnen zetten. 
Daar hebben wij echt het geld niet voor. Ik kan niet iemand een dag laten filmen. Iemand 
moet toch echt drie à vier stukken kunnen produceren en dat is echt doorbikkelen. Ik wil 
echt graag meer filmmateriaal.” (8: 313-316) 
Twee hoofdredacteuren zouden radioproducties willen maken.  
“[…] Als ik mag dromen, dan zou ik graag radio willen maken. […] Het liefst met heel veel 
studenten. Dat je ook een uitzending doet ergens hier ter plekke. Zodat je ook veel volk 
krijgt dat komt kijken. Met live-bandjes en de hele reutemeteut, maar gericht op de 
universiteit en natuurlijk de stad erbij.” (4: 158-161) 
                                                             
35 Niet bij alle hoofdredacteuren kon deze toekomstvisie onderscheiden worden. 
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Twee hoofdredacteuren willen hun online platform verder uitbouwen en twee 
hoofdredacteuren zouden meer willen samenwerken met andere media.36 Twee andere 
hoofdredacteuren geven aan dat zij een grotere rol in het debat van de 
universiteitsgemeenschap willen spelen. De hoofdredacteuren noemden nog meer dromen.37 
Een voorbeeld:  
“Gewoon heel old school met vliegtuigen boven [stad] vliegen. Met van die lange 
spandoeken en dan zetten we daar het nieuws in. Dat lijkt me ook best wel tof.” (3: 294-
295) 
Opmerkelijk is dat zes hoofdredacteuren aangeven dat zij zich bij het denken aan vernieuwing 
laten remmen door tekort aan geld. Een voorbeeld:  
“Wat ik sowieso tof zou vinden is als we een ruimer budget zouden hebben, heel flauw. 
Maar heel vaak denken wij in beperkingen van: wat kost dat? Ik noem maar wat. 
Vandaag was ik bezig met een strip. We willen een verhaal laten illustreren door een 
strip. Een strip kost zoveel per plaatje. Dan denk je gelijk: dat kan helemaal niet, want ik 
heb er geen budget voor.” (10: 333-336) 
4.8  Samenvatting bevindingen 
Vanuit de analyse van de interviews met hoofdredacteuren van universiteitsmedia kan tot een 
aantal inzichten gekomen worden. Zo kunnen bijna alle hoofdredacteuren zich vinden in de 
taken die een universiteitsmedium zou moeten vervullen: kritisch informeren, verbinden en het 
bevorderen van de discussie. De doelgroep van een universiteitsmedium zou in de toekomst 
kritisch geïnformeerd moeten worden. Daarbij moet de redactie van het medium signaleren wat 
de doelgroep belangrijk vindt: houd een vinger aan de pols.  
Uit de uitspraken van de hoofdredacteuren blijkt dat zij het lastig vinden om de internationale 
doelgroep te bereiken. Ieder medium heeft een eigen strategie om die doelgroep te bedienen: 
waar de redactie van het ene medium unieke inhoud produceert voor de internationale 
doelgroep, vertaalt een andere redactie de Nederlandstalige artikelen naar het Engels. Welke 
strategie is het meest effectief? Hoe kan het universiteitsmedium van de toekomst de 
internationale doelgroep bereiken?  
Het accent van de redactie van het universiteitsmedium op de universitaire gemeenschap is 
volgens een groot deel van de hoofdredacteuren een focus die in de toekomst behouden moet 
worden. Het universiteitsmedium onderscheidt zich met deze focus van andere journalistieke 
initiatieven. Drie hoofdredacteuren zeggen dat zij in de toekomst meer zouden willen 
samenwerken met lokale pers. Twee hoofdredacteuren zien meer kansen in een samenwerking 
tussen universitaire media onderling. Wat pleit voor en tegen de keuze voor een samenwerking 
met lokale of universitaire media? Hoe gaat die samenwerking er dan concreet uitzien? 
                                                             
36 Een hoofdredacteur legt hierbij de nadruk op een samenwerking met andere universiteitsmedia en bij 
een hoofdredacteur ligt het accent op een samenwerking met regionale/lokale media. 
37 Verder werden nog genoemd: de ontwikkeling van documentaires, beschikking over een vaste kracht 
die de universiteitsdemocratie volgt, het betrekken van de internationale gemeenschap bij het 
universiteitsmedium, het verlevendigen van de Engelstalige website, de ontwikkeling van een magazine 
met alleen maar stripverhalen, het uitgeven van boeken, de ontwikkeling van een reisspecial, de 
ontwikkeling van een Universiteitsmedium 3.0. en nog steeds controle van de macht en community 
building. 
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Het grootste deel van de hoofdredacteuren zou de betrokkenheid van de doelgroep bij het 
universitaire medium in de toekomst willen bevorderen. Een online universiteitsmedium zou 
zich meer voor interactie met de doelgroep lenen. Bijna de helft van de hoofdredacteuren 
probeert een reactie van de doelgroep of discussie met de doelgroep uit te lokken via sociale 
media, in het bijzonder via Facebook. Ook het plaatsen van opiniestukken wordt twee keer 
genoemd. Hoe krijgt die interactie vorm in het universiteitsmedium van de toekomst?  
Iedere hoofdredacteur denkt dat het universiteitsmedium van de toekomst een online medium 
is. Toch zouden bijna alle hoofdredacteuren het wenselijk vinden als er zowel een papieren als 
online universiteitsmedium zou bestaan in de toekomst. Wat pleit voor de keuze van zowel een 
papieren- als online universiteitsmedium?  
De vragen die de interviews oproepen, vormen samen met de resultaten uit de interviews met 
experts de basis voor de opzet van de tweede ronde van dataverzameling. In het volgende 
hoofdstuk worden de resultaten uit de interviews met de experts beschreven.  
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5 Analyse experts 
Aan de hand van drie invalshoeken, die zo veel mogelijk wetenschappelijk onderbouwd zijn, is 
de visie van negen experts op de toekomst van het universiteitsmedium bevraagd. De uitspraken 
van de experts over de inhoudelijke kenmerken van het medium zijn te herleiden tot de wijze 
waarop de redactie van het medium een of meerdere functies zou moeten uitoefenen.  
Allereerst komen de interviews met de agenda-setting-experts aan bod. Daaropvolgend worden 
de interviews met de experts vanuit de netwerktheorie en de experts vanuit de invalshoek van 
academische vaardigheden behandeld. In de slotparagraaf worden de bevindingen uit de 
interviews samengevat.  
5.1 Kritisch informeren: de agenda-setting-theorie 
Arco Timmermans, bijzonder hoogleraar Public Affairs aan de Universiteit Leiden en Rens 
Vliegenthart, hoogleraar Media en Samenleving aan de Universiteit van Amsterdam zijn 
bevraagd vanuit hun kennis over de agenda-setting-theorie.38  
5.1.1 Wisselwerking tussen agenda’s 
Agenda-setting experts bestuderen de strijd om aandacht voor informatie tussen de media, het 
publiek en de politiek. Hoewel Timmermans en Vliegenthart geen onderzoek hebben gedaan 
naar de dynamiek van agenda-setting in de wereld van de universitaire pers, denken zij dat die 
wisselwerking tussen het universitaire medium, de doelgroep en het bestuur van de universiteit 
bestaat. Vliegenthart:  
“Ik kan mij voorstellen dat universiteitsbestuurders zich best laten beïnvloeden door wat 
de Folia hier schrijft. […] En op het moment dat de Folia zich laat leiden door 
Twitterberichten, door wat medewerkers en studenten online zeggen… Dat is dan een 
soort bottom-up agenda-setting wat daar dan plaatsvindt.” (1: 163-166) 
Omgekeerd kan het universitaire bestuur onderwerpen agenderen, waar de redactie van een 
universiteitsmedium dan weer over schrijft, aldus Vliegenthart:  
“Wat er gebeurt in het College van Bestuur is natuurlijk enorm relevant. Maar dat is toch 
ook relevant voor mij als gewone medewerker? En als ik daar dan via Folia over lees is 
dat prima.” (1: 274-275) 
Timmermans vindt het lastig om te zeggen hoe die wisselwerking tussen de verschillende 
agenda’s precies is in de universitaire wereld. Hij denkt dat onderwerpen waarover een 
universiteitsmedium publiceert ook van andere nieuwsmedia zouden kunnen komen:  
“Ik weet het niet eigenlijk. Hoe die functie is en hoe die wisselwerking is waar je op doelt 
in je vraag en welke rol het universitaire medium speelt in de talk of the Leidse 
academische community. Met alle verschillende spelers, studenten, bestuurders, 
docenten en alles wat eromheen hangt. Ik denk dat die wel een rol speelt, maar ik denk 
                                                             
38 Allereerst is de experts gevraagd naar hun definitie van agenda-setting. Hierbij lag het accent op media 
agenda-setting, de agenderende rol van de media. Dit betekent dat de media bepalen waar het publiek 
over denkt. De experts konden zich beiden vinden in deze definitie van agenda-setting. 
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dat heel veel onderwerpen natuurlijk ook van andere nieuwsmedia komen, omdat heel 
veel onderwerpen van een nationale- of internationale schaal zijn. Dus het is niet een 
hele afgebakende dorpsgemeenschap, zullen we maar zeggen. Met een dorpskrantje, 
waarbij mensen de rest van de wereld niet kennen. Zo werkt het natuurlijk niet. Hoe 
meer je naar de sociale media trekt met platforms. Hoe meer je een spill-over krijgt. […] 
Ik denk ook niet dat dat erg is, want universiteiten worden ook steeds meer een 
onderdeel van grenzenloze netwerken en daar willen we ook allemaal naartoe. Dat is de 
wereld.” (2: 147-157) 
Vliegenthart onderstreept dit:  
“Ik neem aan dat dat nu ook al zo werkt. Dat je verwacht dat universiteitsbladen de 
bredere politieke discussie op het gebied van onderwijs ook voor een deel leidend 
nemen voor wat ze rapporteren en misschien zoeken naar: wat betekent dat voor de 
specifieke universiteit waar ik me bevind?[…] Ik weet niet of het andersom ook gebeurt: 
of de grote kranten ook wel eens Folia lezen bijvoorbeeld.” (1: 339-343) 
Mensen vertonen een enorm volggedrag, zegt Timmermans. Dit betekent dat de omgeving van 
een persoon invloed heeft op de aandacht die een onderwerp van die persoon krijgt:   
“Waar wij aan ontlenen wat wij belangrijk vinden en hoe wij over de onderwerpen die 
we belangrijk vinden nadenken… Daar spelen media gewoon een hele grote rol in. [...] 
Net zozeer als mensen op wiens of wier oordeel wij vertrouwen. Zo construeren wij onze 
beleving van onderwerpen die belangrijk zijn. Uiteindelijk zijn wij soms een primitiever 
soort diersoort dan wij willen toegeven, maar mensen vertonen een enorm volggedrag. 
Dat is dat bandwagon-effect. We volgen graag muziek.” (2: 292-297) 
Vliegenthart signaleert die effecten ook online:  
“Op het moment dat jouw vrienden denken dat jij wel ergens verstand van hebt, dan 
lopen heel veel effecten die de media hebben op mensen, via jou. Waarbij je eigenlijk zegt: 
de media beïnvloeden jou, jij beïnvloedt je vrienden. Dat wordt vastgesteld, dat dat zo 
werkt. Dat er bepaalde mensen zijn die een bepaalde autoriteit hebben of een bepaald 
gezag toekennen. Ook op een specifiek onderwerp. […] En het is interessant om dat tegen 
die nieuwe media aan te leggen: wat betekent dat? Als heel veel van je communicatie 
online plaatsvindt, dan betekent dat jij heel goed invloed kunt uitoefenen op mensen die 
jij helemaal niet kent. Want je hebt volgers op Twitter en die mensen vinden jou 
misschien wel een hele belangrijke bron.” (1: 226- 234) 
5.1.2 Internet en agenda-setting 
De online omgeving van een persoon heeft invloed op de blootstelling van een individu aan 
informatie en onderwerpen. Timmermans en Vliegenthart noemen een aantal gevolgen van de 
wijze waarop het internet doorwerkt in die dynamiek van agenda-setting: 
1: Bottom-up: de internetter kan onderwerpen aankaarten 
Vliegenthart verwacht dat universiteitsbestuurders zich laten leiden door wat de redactie van 
een universiteitsmedium schrijft.39 Als de redactie zich dan weer laat leiden door wat 
                                                             
39 Vliegenthart benadrukt dat hij naar dit specifieke geval geen onderzoek heeft verricht.  
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medewerkers en studenten online zeggen, is er sprake van bottom-up agenda-setting: de 
doelgroep kaart een probleem aan, de redactie schrijft hierover en kaart het probleem aan bij 
het bestuur van de universiteit. Journalisten zouden in hun berichtgeving voornamelijk aandacht 
moeten besteden aan waar mensen zich zorgen over maken en dit bij de politiek moeten 
aankaarten, denkt Vliegenthart. Ook voor de komst van het internet deden journalisten dit al. 
Met behulp van sociale media zou een journalist kunnen onderzoeken wat de samenleving 
bezighoudt. Vliegenthart: 
“Er is bijvoorbeeld een heel aardig artikel voor het Nederlandse geval van Kleinnijenhuis 
en Rietberg uit 1995, waarin zij inderdaad kijken naar: hoe zijn die patronen precies? […] 
De gegevens die daarvoor gebruikt werden, waren bijvoorbeeld dat er regelmatig 
mensen worden gevraagd: wat vind jij het belangrijkste probleem waar Nederland mee 
te maken heeft? The most important problem vraag. En inmiddels kan je zeggen, die 
vraag wordt nog steeds wel gesteld, maar je zou nu kunnen zeggen: door het internet en 
door sociale media zou je dit dus beter kunnen onderzoeken, omdat je veel meer weet 
over wat mensen vinden en veel meer communicatie van mensen inzichtelijk en 
beschikbaar hebt die je zou kunnen analyseren.” (1: 63-71) 
2: Top-down: de internetter bepaalt wat hij of zij ziet 
Via het internet krijgt de gebruiker meer macht om aan te geven welke informatie het wel en 
niet wil zien. Vliegenthart en Timmermans noemen twee nadelen van deze ontwikkeling: 
In het testmodel (zie bijlage 4) dat de experts is voorgelegd, krijgt de gebruiker meer ruimte om 
te selecteren welke informatie het tot zich wil krijgen. Als een persoon alleen nog maar 
informatie krijgt die zijn of haar mening bevestigt, is er sprake van selectieve blootstelling. De 
gebruiker kan hierdoor informatie missen die voor hem of haar relevant zou kunnen zijn. Bij een 
papieren blad- of krant is de kans groter dat de lezer informatie ziet die niet direct aansluit op 
die voorkeuren. Vliegenthart:  
“[…] Als mensen op een gegeven moment zeggen: ik ben eigenlijk alleen maar 
geïnteresseerd in onderwijsvernieuwing, bijvoorbeeld, en ik neem alleen maar die 
dingen mee die daarover verschijnen. […] Dan is het natuurlijk heel aardig dat iemand 
daar een goed beeld van krijgt. Maar het nadeel daarvan is dat zo iemand misschien een 
aantal andere dingen helemaal mist. En het fijne van zo’n traditionele krant of zo’n 
traditioneel universiteitsblad is dat je natuurlijk altijd die dingen wel ziet.” (1: 110-115) 
Een ander kenmerk van het testmodel is dat de doelgroep online kan bepalen wat het 
interessant vindt. De artikelen die het meest zijn aangeklikt (waar het meeste aandacht voor is) 
komen dan in een ‘spotlight’ te staan. Timmermans is geen voorstander van dit idee:  
“Daar moet je wel mee oppassen, want dan krijg je dus nog meer een bandwagon-effect. 
Want  waarom zou een onderwerp wetenswaardiger, belangrijker zijn? Hoe definieer je 
dat dan? Alleen omdat meer mensen het onderwerp aanklikken? En dan? Dan krijg je een 
hele populistische interpretatie van waar het nieuws over moet gaan. Dat is een nogal 
vergaande opvatting over de functie van een nieuwsmedium, denk ik. […] Ik vind zelf dat 
daar nog wel een laag tussen moet zitten. Want anders is het niks meer dan een optelsom 
van wat mensen interessant vinden.” (2: 346-354) 
59 
 
5.1.3 De toekomst 
Het medialandschap verandert. Uit het literatuuronderzoek40 en de interviews blijkt dat het 
publiek meer dan vroeger kan bepalen wat het aan informatie ziet. Timmermans denkt dat er in 
de toekomst meer ruimte gaat komen voor dit soort ‘gebruikersgestuurde nieuwsmedia’. Toch 
ligt zijn voorkeur niet bij een volledig gebruikersgestuurd universiteitsmedium:  
“Ik vind er niks mis mee om de journalistiek, en dat is het ook, als een terrein van 
professionaliteit te zien. […] Ik ben helemaal niet tegen gebruikersgestuurde 
nieuwsmedia, maar die hebben een hele andere functie. Dat daar meer ruimte voor zal 
komen: ja, want dat is er al en dat neemt toe. Maar ik weet niet of dat de enige weg is die 
je moet gaan bewandelen als je denkt over universitaire nieuwsmedia.” (2: 374-380) 
In een wereld waar personalisatie en ‘on demand’ populairder worden, zou het verschijnsel van 
selectieve blootstelling vaker waar te nemen kunnen zijn. Zal die selectieve blootstelling over 
tien jaar de boventoon voeren in het medialandschap? Vliegenthart denkt dat het niet zo’n vaart 
zal lopen:  
“[…] Mensen kunnen nu heel makkelijk het Journaal ontwijken, wordt al jaren gezegd. 
Maar dat doen ze ook niet. Maar misschien dat we elkaar over tien jaar wel tegenkomen 
en dan zeg ik: “Ja, je had toch gelijk.” [lacht] En dan zeg ik: “Ja, dat zei ik al want ik kan 
geen toekomst voorspellen.” (1: 219-222) 
5.2 Verbinden: de netwerktheorie 
De volgende vijf experts zijn bevraagd met het oog op hun kennis over de netwerktheorie: 
 Dr. Piet Hein Coebergh (lector PR & Social Media aan de Hogeschool Leiden) 
 Prof. dr. Peter Kerkhof (hoogleraar Sociale Media aan de Vrije Universiteit) 
 Mischa Coster (mediapsycholoog) 
 Prof. dr. Mark Deuze (hoogleraar Mediastudies, in het bijzonder Journalistiek) 
 Antal de Waij (contentmarketeer en social mediastrateeg) 
De theorie van de netwerkmaatschappij kan inzicht geven in de manier waarop de maatschappij 
en de relaties tussen individuen de afgelopen jaren zijn veranderd onder invloed van 
technologie. Ook zou de netwerktheorie adviezen kunnen geven over hoe de redactie van een 
universiteitsmedium een brug kan slaan tussen de verschillende groepen medewerkers en 
studenten met uiteenlopende interesses. 
Hoewel de experts de netwerkmaatschappij allemaal op een andere manier omschrijven (de 
experts vinden het een “vaag begrip” (6: 54) en “abstract” (3: 9) concept) , komt ‘verbondenheid’ 
terug in al hun schetsen van de netwerkmaatschappij. Deuze:  
“Ik denk dat het belangrijkste punt daarvan [de netwerkmaatschappij] te maken heeft 
met dat niks meer op zichzelf staat. Noch ons individuele leven, noch de manier van 
informatie verzamelen, noch de manier waarop we met economie bezig zijn. Alles is 
onderling vertakt, verbonden, gekoppeld, op allerlei verschillende manieren.” (3: 9-14) 
Coster:  
                                                             
40 Zie de paragraaf over agenda-setting, paragraaf 2.4. 
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“In de oude netwerkmaatschappij stuurde je een mailtje naar drie vrienden om aan te 
geven wat er nou weer in Marokko of Israël is gebeurd en nu post je jouw eigen 
verontwaardiging op Facebook en krijg je gelijk reactie daarop. Dus je hoeft niet zelf heel 
erg selectief te zijn aan wie je berichten stuurt, maar mensen selecteren jouw berichten 
die zij interessant vinden. Het is eigenlijk van push naar pull gegaan. Dat is denk ik het 
kenmerk van de sociale netwerkmaatschappij.” (4: 31-35) 
Die onderlinge verbondenheid is online zichtbaarder. Die zichtbaarheid kan ook negatieve 
gevolgen hebben. Coebergh: 
“Je kan makkelijker je mening geven, je kan makkelijker zaken doen, je kan makkelijker 
keuzes maken, je kan makkelijker alternatieven vinden, je kan makkelijker protesteren, 
vragen, informatie vinden, etcetera. […] Maar je krijgt ook makkelijker de clip op de neus. 
Anderen kunnen ook makkelijker afscheid van jou nemen of je aan de schandpaal 
nagelen of jou vergelijken met concurrenten, dus het wordt allemaal een tandje scherper.” 
(6: 72-76) 
Op de vraag hoe de netwerkmaatschappij zich de komende tien jaar in universitair verband gaat 
ontwikkelen, antwoordt Kerkhof dat hij denkt dat studenten zich steeds meer zullen gaan 
organiseren en discussies zullen voeren via sociale media. Zo krijgen ze iets voor elkaar. Kerkhof:  
“Ja, je kunt heel goed organiseren via sociale media. Je standpunten onder de aandacht 
brengen en discussies aangaan. Ik denk dat we dat meer gaan zien. Bijvoorbeeld het 
sociaal leenstelsel, waarbij studenten kritische consumenten worden. Dat zie je heel goed 
bij bedrijven. Als je een product afneemt bij een bedrijf en je bent ontevreden, dan ga je 
daar over schrijven.” (7: 303-306) 
5.2.1 De betrokkenheid van de gemeenschap 
De experts reiken adviezen aan voor het vergroten van de betrokkenheid van de doelgroep bij 
het universiteitsmedium en de universiteit. Hierin zijn een aantal overeenkomsten te vinden. 
1: De redactie van het universiteitsmedium zou  zich moeten aansluiten bij de kanalen die 
de doelgroep gebruikt  
Sociale media, zoals Facebook, Twitter en Instagram, kunnen volgens de experts ingezet worden 
als middel om die onderlinge verbondenheid en betrokkenheid te realiseren. Dat kan het beste 
online: mensen kunnen via sociale media makkelijk en snel met elkaar in contact komen.  
Alle experts benadrukken het belang van de inzet van sociale media in de communicatie met de 
doelgroep. Volgens De Waij is de rol van print in de maatschappij aan het veranderen. De 
generatie die nu studeert heeft voldoende aan een online medium. De Waij:  
“Als het gaat over actualiteit, zou ik iedereen adviseren: ga lekker online. Papier is… Ja, 
dat is voor bij de koffie en een croissant, maar niet meer om informatie van A naar B te 
dragen. En dat kan op zich wel online. Zeker de generatie die studeert is daarmee 
opgevoed, dat zal geen enkel probleem zijn.” (5: 61-64) 
Bijna alle experts pleiten voor universiteitsmedium dat zich grotendeels online manifesteert. 
Betekent dit dat zij geen toekomst meer zien in een papieren medium? Kerkhof denkt dat het 
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riskant is om als universiteitsmedium uitsluitend online vindbaar te zijn: het medium loopt dan 
lezers mis. Kerkhof: 
“Allerhande is het bekendste voorbeeld en dat was tot voor kort voornamelijk print. […] 
Ze hebben mooie apps en op de Ipad kun je de Allerhande lezen. Dat is in eerste instantie 
gewoon PDF, maar het blad kun je ook gewoon online opzoeken en dan zie je dat er 
allerlei dingen bijkomen, zoals video. Het kan heel erg verrijken, maar ook daar zie je dat 
je bereik online veel minder is. Dus wil je veel studenten bereiken, dan is de beste, maar 
ook wel een dure methode, om bij iedereen een blad in de brievenbus te gooien. Je 
verliest echt lezers wanneer je het alleen digitaal doet.” (7: 74-80) 
“Het grootste gedeelte van je gedrag speelt zich offline af”, beaamt Coster (4: 157). Toch denkt 
hij dat de redactie van het universiteitsmedium kansen laat liggen als het uitsluitend offline 
opereert: 
 “[…] Het is zoveel makkelijker om online te connecten. En als je eenmaal online contact 
hebt, is de kans groot dat je offline verder gaat. Je zou bijvoorbeeld best kunnen kijken of 
je mensen met hetzelfde profiel zou kunnen uitnodigen om een meetup te doen. Dat kan 
gericht zijn op een bepaalde topic, zoals alle studenten die feesten interessant vinden.” (4: 
164-167) 
Sociale media zijn de taal van nu. Volgens Coebergh vergroot de redactie van het 
universiteitsmedium haar bereik als ze zich aansluit bij de kanalen die de doelgroep gebruikt: 
Interviewer: “Want we dachten eerst: misschien moeten we Facebook helemaal niet 
gebruiken, want…” 
Coebergh: “Jawel, totdat het weg is en er een andere Facebook is. Maar tot die tijd is 
Facebook nummer één.” 
Interviewer: “Maar omdat zoveel mensen het gebruiken of…” 
Coebergh: “Ja, het is de taal van nu. En een deel van de jeugd, lang niet allemaal, keert 
zich er vanaf. Je moet ook zes andere kanalen gebruiken waar men nu op zit. En je moet 
ook iets met apps gaan doen en je moet iets met Snapchat gaan doen en je moet zeker 
iets met Instagram gaan doen en je moet ook iets met LinkedIn doen. Hoe meer, hoe 
beter. Dan vergroot je de pakkans.” (6: 148-154) 
Deuze vindt dat het universiteitsmedium zich moet aansluiten bij de discussies die de doelgroep 
voert via sociale media:  
“Als het platform zich begeeft in de sociale media, dan probeer je aan te sluiten bij de 
gesprekken die mensen op straat hebben en daarin te investeren. Dat is een hele andere 
manier om met sociale media om te gaan. De juiste manier, naar mijn mening. En dat is 
ook iets wat de journalistiek nog steeds niet helemaal goed beseft, hoe dat werkt. […] Die 
gebruiken sociale media als een soort uithangbord voor hun werk, maar zo werkt sociale 
media niet. Dus vandaar mijn antwoord: het is een journalistiek platform dat op sociale 
media meedoet aan de discussies van de dag om die discussies te prikkelen en te 
stimuleren met eigen werk.” (3: 100-107) 
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2: Het universiteitsmedium zou zich moeten onderscheiden en ontwikkelen als sterk 
merk 
Dit zeggen twee experts. Door onderscheidend te zijn, creëert een medium betrokkenheid en: 
“‘Betrokkenheid’ is voor mij het toverwoord in communicatie” (6: 123), aldus Coebergh. Hij geeft 
een voorbeeld:   
“Heineken investeert miljoenen, alleen al als bevestiging dat ze nog steeds een gaaf 
biertje hebben. Coca-Cola ook. Coca-Cola is de laatste die verandering wil, maar om te 
bevestigen dat mensen nog steeds elke dag Coca-Cola kiezen boven Pepsi, bevestigen ze 
elke dag weer dat Coca-Cola ‘happiness’ is. Nou, de UvA is dit en Leiden is dat. Dus dat je 
nog steeds denkt: ik zit bij een goede club en ik vind het leuk om hier mijn best voor te 
doen.” (6: 215-219) 
Als de redactie van een universiteitsmedium kwalitatief goede inhoud produceert en een sterk 
merk ontwikkelt, is een fysiek medium zelfs niet meer nodig, zegt De Waij:  
“Het bericht zelf is het medium, ja. Zo zou je dat kunnen zeggen. En als het goed genoeg is, 
en interessant genoeg is, dan gaat dat vanzelf wel. Dan wordt dat vanzelf opgepakt. Dat is 
ten slotte de netwerkmaatschappij. Dus je hebt op zich geen medium nodig: je hebt 
kwalitatieve content nodig die daarvoor zorgt.” (5: 87-90) 
Deuze denkt dat redacties van universiteitsmedia meer moeten samenwerken met lokale en 
regionale initiatieven: “[…] Daar liggen de kansen” (3: 56). Ook adviseert hij redacties van 
universiteitsmedia om onderling meer samen te werken (op nationaal niveau). Deuze:  
“[…] De Mare moet gewoon samenwerken met het Leidsch Dagblad en andere met name 
online initiatieven die binnen Leiden spelen. […] En op nationaal gebied: onderlinge 
samenwerking. Dus Mare met de Folia, met andere universiteitsmedia, want de 
universiteiten in Nederland zijn helemaal geen aparte universiteiten, maar zijn 
onderdeel van elkaar. Op allerlei verschillende manieren. Als je kijkt naar 
curriculaontwikkeling, netwerken, onderzoeksteams, subsidies: ze zitten allemaal bij 
elkaar op schoot. Daar heb je als universiteitsmedia gezamenlijk ook 
verantwoordelijkheid voor. Om dat te laten zien, en te coveren, en daarmee iets te doen.” 
(3: 56-65) 
Op die manier kan een universitair medium invulling geven aan het idee van een onderling 
verbonden samenleving, aldus Deuze:  
“Ik denk dat zij [universiteitsmedia] een gedeelde verantwoordelijkheid hebben om de 
wereld van de universitaire samenleving erbij te betrekken. De universitaire wereld van 
studenten, docenten en staf laten zien dat ze hun werk, wat ze doen, en de manier hoe ze 
omgaan met elkaar, hoe dat onderdeel is van de samenleving waarbinnen ze verkeren. 
Maar omgekeerd: de samenleving functioneert ook bij de gratie van interactie tussen wat 
er binnen de universiteit gebeurt. […] De Folia is er niet alleen voor UvA-mensen, maar 
Folia is wel degelijk een brug tussen de UvA en de rest van de samenleving.” (3: 42-48) 
4: De redactie van het universiteitsmedium zou gepersonaliseerde informatie moeten 
aanbieden 
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Dit betekent dat de lezer online zelf moet kunnen aangeven welke informatie het wil zien en 
horen. Coster:  
“Ik denk dat de kracht van jullie initiatief [testmodel 1] gebaseerd is op pull. Jullie bieden 
een verpakte versie van content die op allerlei sites en in allerlei bladen is verschenen en 
als ik jullie was zou ik mensen laten abonneren op dingen die zij interessant vinden. Je 
gaat niet meer zeggen: ‘Hier is alles’, maar je zegt: ‘Hier is een bak met content en zoek 
zelf maar uit wat je interessant vindt.’” (4: 62-65) 
Volgens Coster maakt een universiteitsmedium de inhoud hiermee relevant voor de doelgroep. 
Hij ziet het universiteitsmedium in deze vorm als een soort nieuwsdienst:  
“Ik zie de journalistieke activiteit van jullie voornamelijk in slimme contentcuratie. Ik 
denk niet dat jullie heel veel dingen zelf moeten gaan schrijven, behalve die 
verdiepingsstukjes op Facebook. Maar je moet voornamelijk bedenken waar je de 
content vandaan haalt. Het rubriceren, het taggen, zodat het op de meest relevante 
manier bij onze subscriber aankomt.” (4: 264-267) 
Vanuit het perspectief van Coster zou de journalist van een universiteitsmedium voornamelijk 
moeten opereren als contentcurator. De redactie moet hierbij een balans proberen te vinden 
tussen het publiceren van inhoud die mensen willen zien en het pushen41 van informatie die 
voor hen relevant is, maar waarvan zij nog niet weten dat die relevant is. Zo kan een tunnelvisie 
van de lezer vermeden worden. Coster: 
“In zo’n systeem moet je proberen om die content op een speelse manier erdoorheen te 
fietsen door mensen erop te wijzen: ‘Hé, dit heb ik ook nog eens. We kennen nu je profiel 
en is dit niet ook leuk voor je?’” (4: 88-90). 
Drie experts onderstrepen de waarde van personalisatie voor het universiteitsmedium van de 
toekomst. Maar kan de lezer volgens hen dan ook zelf artikelen schrijven en aanleveren? 
Kerkhof vindt het een interessant idee:  
“Het is wel boeiend om na te denken over het sociale netwerk waar je niet alleen 
vertrouwt op de journalisten die voor de universiteitsbladen werken, maar dat je ook 
allerlei mensen kunt uitnodigen om daar aan deel te nemen. Zoiets als de ThePostOnline, 
wat vrij open is voor mensen die daarvoor willen schrijven. Dat is niet echt een sociaal 
netwerk denk ik, maar het vertrouwt minder op professionele schrijvers.” (7: 321-325) 
5.3 Platform voor debat: de invalshoek van academische 
competenties 
Hoe kunnen academische competenties ingebed worden in het universiteitsmedium van de 
toekomst? Voor een frisse kijk op dit vraagstuk, zijn twee experts bevraagd.42 Dit zijn:  
 Eveline van Rijswijk, hoofdredacteur van de Universiteit van Nederland  
                                                             
41 “Informatie bij iemand op het netvlies krijgen” (4: 70-71), aldus Coster.    
42 De interviewer heeft Van Rijswijk en Van Grieken aan het begin van het interview een lijst met 
academische vaardigheden voorgelegd (zie vragenlijst experts in bijlage 3). De vraag hierbij was of de 
experts nog iets in de lijst misten. Van Grieken miste in de lijst de vaardigheid om de essentie uit een 
verhaal te halen en goed samen te kunnen vatten. 
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 Roderik van Grieken, directeur van het Nederlands Debat Instituut  
5.3.1 Debatteren als academische competentie 
Van Grieken en Van Rijswijk denken dat het stimuleren van discussie en debat een belangrijke 
taak is voor de redactie van een universiteitsmedium. De redactie van een universitair medium 
zou discussies op het platform moeten faciliteren. Van Rijswijk:  
“Ik denk dat die discussie voeren ook wel een mooie uitdaging is voor universiteitsmedia. 
Om niet alleen maar kennis aan te dragen, maar studenten te laten oefenen in vragen 
stellen en dan ook om te discussiëren.” (8: 38-40) 
Om mee te kunnen discussiëren moet een lezer een specifiek niveau van academische 
vaardigheden beheersen, vindt Van Grieken:  
“Ik vind dat in een universitair medium heel veel discussie en debat zou moeten staan. 
Waarbij je mag verwachten dat alle deelnemers dat op een bepaald niveau weten te doen, 
dus dat ze voordat ze iets zeggen dat eerst even onderzoeken. Dat niet alles zomaar 
geroepen wordt. Je kan verwachten dat mensen in staat zijn dat in 800 woorden op te 
schrijven. […] Dan moet je ook een wetenschappelijke discussie kunnen voeren, dus je 
moet ook weten hoe het inhoudelijk interessant blijft. Daarvoor heb je natuurlijk 
basisvaardigheden nodig. Je moet bekwaam kunnen communiceren, dus mensen moeten 
niet alleen een inhoudelijk goed argument weten te bedenken: ze moeten dat ook nog 
eens in die 800 woorden op zo’n manier weten te brengen dat jij en ik het leuk vinden 
om te lezen.”  (9: 102-111) 
Wat vindt Van Rijswijk van het idee van een online universiteitsmedium waar het zwaartepunt 
ligt bij interactie met de doelgroep via sociale media en minder bij de journalistieke taak (zie 
bijlage 4)? Van Rijswijk:  
“Ik vind het lastig, want er moet ook wel iets zijn om op te reageren. Ook omdat ik mezelf 
daar ook niet zo snel actief op zou zien. Maar dat is ook omdat er al zoveel is, je hebt al 
Facebook en Twitter, dus op een gegeven moment word je ook overspoeld door alle 
artikelen die je dagelijks via Twitter en Facebook zou kunnen lezen. Ik denk dat het echt 
werkt misschien als je zo’n communitygevoel krijgt van alle biologen. Dan zou je ook wel 
een soort van bijeenkomst moeten doen.” (8: 175-179) 
Van Grieken denkt dat de inhoud van het medium mensen bij elkaar brengt:  
“[…] Ik denk dat de journalistieke functie wel centraal moet staan. Vanuit de inhoud wil 
je mensen bij elkaar brengen. [...] Als je zegt: laat mensen nu lekker met elkaar 
interacteren en dan komt er vanzelf wel wat journalistieks uit… Daar geloof ik minder in. 
Als je naar Twitter kijkt, vind ik het journalistieke eerder dan het netwerkgebeuren. 
Want ik selecteer de mensen die ik volg, omdat ik ze inhoudelijk interessant vind.” (9: 
207-213) 
“Ik probeer het een beetje plat te vertalen, maar je gaat ook niet een congres organiseren 
waar iedereen mag komen en dan zien we wel wat we gaan doen. Nee, je maakt een 
dwarsdoorsnede waarvan je denkt: voor die is het interessant. Die zetten we in een hok, 
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die geven we koffie en later op de dag wat drank en dan zetten we een programma neer. 
Dus je gaat wel voorselecteren.” (9: 215-218) 
5.3.2 Het openen van ogen  
In het testmodel (zie bijlage 4) dat de experts is voorgelegd, worden de verschillende lokale 
universiteitsmedia geïntegreerd in één landelijk universiteitsmedium. Zowel Van Grieken als 
Van Rijswijk zien hier voordelen in. Volgens Van Rijswijk zouden universiteitsmedia goed 
geïntegreerd kunnen worden in de journalistieke dienst Blendle. Van Rijswijk: 
“[…] In de Mare bijvoorbeeld staat heel oneerbiedig, maar heel veel bullsh*t. Stukjes die 
echt helemaal niet boeiend zijn voor de rest van Nederland. Die wat inhoudelijkere 
stukken met wetenschappers, die zijn misschien ook leuk voor andere studenten om te 
lezen. De vraag is dan ook: als iets in de Mare staat over hoogleraren of onderzoek, of dat 
ook niet opgepikt wordt door landelijke media? Dat een hoogleraar een nieuw boek heeft 
geschreven, maar dat hij naast de Mare ook in de NRC staat met een stuk. Dus misschien 
moet je je los willen weken van die blaadjes of zoiets.” (8: 129-134) 
Van Grieken denkt dat de integratie van universiteitsmedia in één landelijk medium ervoor kan 
zorgen dat mensen met uiteenlopende interesses en expertises elkaar ontmoeten: 
“Hoe meer je inzicht kan krijgen in wat er op andere plekken speelt… dat dat wel een 
overkoepelend belang is. En ook wel een universitair belang om te zeggen: luister, als we 
dit nu aan elkaar koppelen… Dat mensen inzicht hebben in wat er op andere plekken 
gebeurt. Dan bestaat de kans dat daar weer wat moois uitkomt en dan is het eigenlijk al 
helemaal gek dat we dat op die kleine postzegel Nederland doen. Eigenlijk zouden we dat 
Europees moeten doen. Maar vanuit dat perspectief zou ik het wel belangrijk vinden dat 
dat er inderdaad komt.” (9: 193-198) 
Zowel Van Grieken als Van Rijswijk zien voordelen in een online platform waarop alle 
universiteitsmedia samenkomen. Een lokaal medium heeft volgens beiden ook voordelen. Van 
Rijswijk:  
“Ik denk dat het een belangrijke rol speelt juist voor een gemeenschap. Dus er staat 
misschien qua wetenschap niet zo heel veel boeiends in, maar je blijft wel lekker op de 
hoogte van wat er speelt binnen die gemeenschap. Het is denk ik echt een 
gemeenschapsvormend medium. En daarom per definitie niet boeiend voor andere 
steden. Als je echt meer over wetenschap of onderzoek wilt weten, dan ga je wel in de 
NRC of Volkskrant de wetenschapsbijlage lezen.” (8: 137-141) 
Om die reden heeft Van Grieken zijn twijfels bij het concept van één universitaire krant van 
Nederland: 
“[…] Omdat het concept van de universitaire krant van Nederland die dagelijks wordt 
aangevuld op zich interessant klinkt. Aan de andere kant moeten mensen toch behoefte 
hebben aan hun eigen universiteit en eigen identiteit: ‘Dit is ons krantje’. […] Uiteindelijk 
lees ik toch het liefst mijn eigen Volkskrant. Dan weet ik dat ik 99 procent mis, maar ik 
vertrouw erop dat die redactie mij het nieuws juist brengt.” (9: 160-167) 
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5.4 Samenvatting bevindingen 
De experts schetsen een aantal risico’s en kansen voor het universiteitsmedium. Opmerkelijk is 
de verwachting van sommige experts dat het in de toekomst belangrijker wordt dat een 
gebruiker aan kan geven wat voor informatie hij wil zien. Een voordeel van die 
gepersonaliseerde inhoud is dat die sowieso relevant voor die persoon is. Het risico bestaat wel 
dat de lezer een populistische interpretatie van het nieuws krijgt of voor hem of haar relevante 
informatie mist.  
Het grootste deel van de experts vindt dat de redactie nog in meer of mindere mate moet 
bepalen wat voor informatie de lezer ziet. Dit roept een aantal vragen op over de wijze waarop 
de redactie moet reageren op die trend naar personalisatie. Vragen als: kan de redactie van het 
universiteitsmedium de doelgroep kritisch blijven informeren als het inspeelt op de voorkeuren 
van de lezer? Hoe kan de redactie de diverse universitaire gemeenschap verbinden als het voor 
een deel gepersonaliseerde inhoud brengt?  
Een universiteitsmedium bericht voornamelijk over lokale kwesties. Die focus zorgt voor een 
gevoel van betrokkenheid van de doelgroep bij het medium (“Dit is ons krantje”), denken enkele 
experts. Daartegenover heeft een landelijk universiteitsmedium ook zijn voordelen: mensen 
vanuit uiteenlopende vakgebieden kunnen kennismaken met andere expertises, maar ook de 
buitenwereld krijgt een beeld van de bijdrage die universiteiten leveren aan de samenleving.  
Opmerkelijk is de verwachting van een paar experts dat de discussiefunctie van het 
universiteitsmedium belangrijker wordt. Het universiteitsmedium zou zich moeten aansluiten 
bij de discussies die de doelgroep voert en het debat moeten stimuleren. De experts adviseren de 
redactie zich aan te sluiten bij de online kanalen die de doelgroep gebruikt: spreek de taal van nu. 
Om op een academisch niveau te kunnen debatteren, zou de doelgroep volgens enkele experts 
een specifiek niveau van academische vaardigheden moeten kunnen beheersen. In debat gaan 
met iemand die werkt in ander vakgebied zou kunnen resulteren in kennis- en 
expertiseontwikkeling.  
Op abstract niveau roept de analyse de volgende vragen op: waar ligt bij het 
universiteitsmedium van de toekomst de balans tussen de functies van verbinden, kritisch 
informeren en stimuleren van het debat? Kan de redactie de doelgroep nog steeds verbinden als 
studenten en medewerkers alleen maar informatie zien die aansluit op de eigen interesses en 
voorkeuren? Kan een universiteitsmedium de doelgroep nog kritisch informeren als het 
voornamelijk fungeert als platform voor debat? In de laatste ronde van dataverzameling legt de 
onderzoeker de hoofdredacteuren een aantal van deze vragen voor. 
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6 De toekomstbestendigheid van het universiteitsmedium 
6.1 Opbouw resultaten 
Hoe kan er op een wetenschappelijke manier getoetst worden of de wensen en voorkeuren van 
de hoofdredacteuren en experts bestand zijn tegen de veranderende maatschappij? Dit 
hoofdstuk is het resultaat van de analyse van de workshopsessie met hoofdredacteuren op het 
Kringcongres 2016. Voor deze workshopsessie is er een testmodel ontwikkeld, genaamd: 
Universiteitsmedium 3.0 (zie bijlage 9). Deze schets is gebaseerd op de analyse van de interviews 
met de hoofdredacteuren en experts. De workshop beoogt de hoofdredacteuren na te laten 
denken over de realiseerbaarheid van hun wensen, verwachtingen en ideeën voor het 
universiteitsmedium in de context van een sterk veranderend medialandschap. De resultaten uit 
de interviews met de hoofdredacteuren en experts worden zo getoetst op risico’s. Ook wordt er 
getracht nieuwe ideeën en mogelijkheden voor het universiteitsmedium te ontwikkelen in de 
context van de scenario’s. 
Deze actieve voorbereiding op de toekomst verhoogt de toekomstbestendigheid van de adviezen. 
De uitspraken van de geïnterviewden zijn terug te vinden in de transcriptie van de workshop. 
Deze transcriptie zit in de digitale bijlage van het onderzoeksrapport.  
6.2 Kritisch informeren  
In het wisdom of the crowd-scenario (zie bijlage 10) wordt er bijna uitsluitend inhoud 
aangeleverd die door gebruikers is gegenereerd. De rol van journalist is in dit scenario beperkt 
tot contentcurator, feitenverzamelaar en communitymanager. Dit scenario roept een aantal 
vragen op over de positie van de journalist van het universiteitsmedium in de toekomst. Wat 
wordt de rol van die journalist in een maatschappij waar de kritische nieuwsconsument het 
steeds meer voor het zeggen krijgt? Wat voor gevolgen heeft dit voor het Universiteitsmedium 
3.0.? 
6.2.1 Risico’s 
Een aantal hoofdredacteuren vindt de ontwikkelingen die in dit scenario worden geschetst 
onwenselijk. Een hoofdredacteur noemt de afhankelijkheid van de journalist van 
gebruikersgestuurde content ‘het failliet van de journalistiek’:  
“[…] Wie gaat het nog lezen als er iemand leegloopt in zijn eigen straatje en hoopt dat 
daar reactie op gaat ontstaan. Kijk maar wat er nu gebeurt: dat wordt een brei aan 
meningen waar geen lijn meer in zit. Wat jij hier schetst is het failliet van de journalistiek. 
Dan kun je met het universiteitsmedium gewoon stoppen. Dan hebben we geen taak 
meer. Je kunt ook een algoritme ontwikkelen dat die user-generated content netjes onder 
elkaar zet en groepeert. Dus dan zijn we hier allemaal werkloos, in wezen. Dan hebben 
we het slecht gedaan, want dan hebben we niet duidelijk gemaakt, in die tien jaar die jij 
nou schetst, wat de waarde is van de journalistiek in dit hele proces.” (142-149) 
In een maatschappij waar de journalist afhankelijk is van de informatievoorziening van de 
gebruiker “wordt je zo volgend als journalist”, denkt een hoofdredacteur. Van een eigen 
identiteit blijft weinig over. Dit heeft gevolgen voor de vorm van het Universiteitsmedium 3.0. 
zoals dat in de workshop geschetst is, zegt diezelfde hoofdredacteur: 
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 “Ik denk dat ik heel veel dingen wegvallen die je hebt opgeschreven, die je hebt bedacht. 
[…] Want waarom zouden we een papieren themamagazine… Dan zouden al die users 
met een bepaald thema bezig zijn en dan zou ik daar wat mee kunnen doen. Maar ik heb 
het gevoel dat het misschien wel zo vluchtig wordt dat wanneer ik mijn themamagazine 
van die maand afheb, zij alweer drie straten verder zijn en dan is het thema al weer niet 
actueel. Dus het klinkt een beetje vluchtig. Dat de journalist nog maar een hele kleine rol 
heeft.” (97-103) 
Daarbij wordt de redactie van een universiteitsmedium in dit scenario te afhankelijk van de 
gemeenschap die informatie zou moeten aanleveren, terwijl die gemeenschap dat niet altijd doet, 
denkt een hoofdredacteur:  
“Je bent bij de wisdom of the crowd heel afhankelijk van de crowd die toevallig in jouw 
universiteit [rondloopt] of bij jou hoort. Kijk als jij een crowd hebt die denkt van… Niet 
alle studenten vinden het leuk om artikelen te schrijven, zeg maar. Dan heb je als 
hogeschoolmedium weinig te delen.” (105-107) 
Een andere hoofdredacteur kan zich in deze opmerking vinden. Bovendien kan de informatie die 
de doelgroep aandraagt niet zo maar “[…] kritiekloos worden overgenomen”, vindt die 
hoofdredacteur:   
“Dan hoor je allemaal dingen, maar vervolgens zou jij toch nog achter dingen aan moeten 
gaan, want anders dan wordt het bijna borrelpraat. […] Er zullen ook users zijn die met 
heel veel dingen komen, maar als ik kijk naar wat studenten willen of wat ik daarvan 
hoor, dan blijft het wel erg aan de oppervlakte waar je mee bezig bent.” (119-121) 
Een hoofdredacteur vertelt over een experiment dat de redactie van het betreffende 
universiteitsmedium een aantal jaar geleden heeft uitgevoerd. Alleen “modereren en online 
zetten” werkt niet, zegt die hoofdredacteur:  
“Ik moet zeggen dat toen wij met [naam medium] vijf jaar geleden begonnen, was er 
inderdaad een werkgroep die dat had uitgedokterd. Die zei: de redactie verandert 
helemaal. Jullie hoeven geen stukken meer te schrijven, jullie moeten alleen maar alles 
wat binnenkomt modereren en online zetten. Wij hebben gemerkt: dat werkt niet. Want 
ook als toeschouwer, als publiek of als lezer wil je een bepaalde leiding hebben. Je wilt 
ook een bepaalde duiding hebben. Je wilt bepaalde keuzes hebben.” (128-132) 
Een kenmerk van het Universiteitsmedium 3.0. is dat redacties van universiteitsmedia onderling 
gaan samenwerken. Een hoofdredacteur denkt dat die samenwerking in het wisdom of the 
crowd-scenario niet goed uit de verf komt. De journalist is immers afhankelijk van de 
informatievoorziening van de doelgroep: “Die feiten, die zou je aan lezers kunnen vragen.” (93-
95) 
6.2.2 Mogelijkheden 
Een journalist zou, volgens een aantal hoofdredacteuren, ook in de toekomst informatie moeten 
duiden en moeten selecteren. De hoofdredacteuren denken die taken in het wisdom of the crowd-
scenario op verschillende manieren uit te kunnen voeren. Bijvoorbeeld, het retweeten van 
uitspraken van de doelgroep via het sociale medium Twitter:  
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“Als redactie maak je een keuze wat je gaat volgen. Wat je eventueel wilt retweeten. 
Twitter is user-generated content. Dat ben je aan het volgen. En als journalist ga je een 
keuze maken: dit vind ik voor de groep waar ik voor schrijf relevant of interessant om te 
weten. Dus dat retweet ik. Dat komt bij mij ook op mijn tijdlijn terug. […] Hier maak ik 
een keuze. Ik kan er commentaar op geven, maar ik kan het verder ook zonder 
commentaar doorgeven. En mijn doelgroep en de personen die ik als mijn doelgroep 
beschouw, kunnen hier hun voordeel mee doen of hier weer hun eigen discussie mee 
starten. Dus dan blijf je zelf redelijk op afstand van de discussie die op dat moment speelt. 
Het enige wat je doet is: je selecteert het en je laat het dan zien aan jouw volgens. Dit zou 
relevant kunnen zijn. Kijk hier eens naar. Dus daar zit je een beetje richting die 3.0. Waar 
je niet direct zelf feiten checkt of deelneemt aan de discussie, maar waar je een beetje als 
een curator optreedt en in ieder geval op jouw Twitteraccount laat zien wat de 
buitenwacht daarvan denkt of wat of relevant zou kunnen zijn voor andere volgers van 
jouw…” (222-233) 
Een andere deelnemer vindt het retweeten van een uitspraak “wel mager” (236-237). De 
deelnemer zou soms zelf nog “iets willen poneren.” Een hoofdredacteur geeft, als reactie hierop, 
een voorbeeld van hoe een journalist van een universiteitsmedium dit zou kunnen doen:  
“[…] Even het soa-voorbeeld wat je net gaf. Daar komen alle lezers met bijdragen over 
soa’s en de een is wetenschappelijk en de andere zijn praktijkverhalen. En jij gaat als 
journalist de zin van de onzin scheiden en een soort dossier […] samenstellen van die 
dingen waarvan je denkt: hier kan ik achter staan. Als jullie dit volgen, dan ben je redelijk 
goed geïnformeerd.” (252-255) 
Een andere hoofdredacteur voegt hieraan toe:  
“[…] Wat ook een goede manier is, is dat je kijkt van: wat leeft er? Mensen die ergens iets 
poneren waarvan je denkt als journalist: o, dit is interessant. Dat je diegene vraagt om 
daar een stuk over te schrijven, wat je dan wel redigeert en ook factcheckt bijvoorbeeld, 
dat er geen onzin in staat, en selecteert. Op die manier heb je ook content van de 
gemeenschap zelf die je gebruikt, maar dan ben je wel degene die mensen zoekt om dat 
te vragen en kijkt: wat is er op dit moment interessant? Dat is zeker een mogelijkheid 
binnen het scenario.” (256-261) 
De rol van de journalist als factchecker, die de zin van de onzin scheidt, is belangrijk in een 
scenario waarin de gebruiker het steeds meer voor het zeggen krijgt, denken een aantal 
hoofdredacteuren. Daarbij zit je “[…] als je op een universiteit zit, op bergen data” (109-110), 
zegt een hoofdredacteur. “Waarom zouden we dan stoppen met het onderzoek doen naar wat 
studenten beweegt en dingen die wij wel weten en zij niet weten?” (110-112) 
6.3 Verbinden 
In het wisdom of the crowd-scenario kan de doelgroep aangeven wanneer het specifieke 
informatie wil zien en horen. Personalisatie kan echter ook tot gevolg hebben dat mensen 
nauwelijks meer geconfronteerd worden met afwijkende meningen of interesses. Heeft dit 
gevolgen voor de taak van de redactie van het Universiteitsmedium 3.0. als verbindende factor in 
de universitaire gemeenschap? Hoe kan de redactie van het medium een brug slaan tussen al die 
eilandjes van medewerkers en studenten met uiteenlopende interesses? Een kanttekening bij 
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deze vraag is dat één hoofdredacteur vindt dat ‘verbinden’ geen taak is voor de redactie van het 
universiteitsmedium: “Dat kan de Dienst Communicatie doen” (335-337). 
6.3.1 Risico’s 
Een hoofdredacteur denkt dat een medium gericht op de wensen van de gebruiker niet verbindt:  
“[…] Als je het hebt over personaliseren, dan betekent dat dat ik als lezer alleen nog maar 
dat en dat wil zien en de rest niet. En dat is bij uitstek de manier om te zorgen dat je niet 
verbindt.” (288-292) 
6.3.2 Mogelijkheden 
Een hoofdredacteur denkt dat het retweeten van de informatie van een lezer al verbindt. In het 
wisdom of the crowd-scenario gaat het verbinden zelfs beter dan in andere scenario’s, zegt die 
hoofdredacteur. Want: 
 “Mensen vinden het altijd fijn als hun bevindingen natuurlijk weer groter worden gemaakt en 
opnieuw gepubliceerd worden. […] Ik bedoel: als iemand iets schrijft en het wordt daarna in een 
universiteitsmedium weer opnieuw gepubliceerd en wordt opnieuw getweet dan verbind je 
eigenlijk al.” (280-284) 
Een andere hoofdredacteur denkt de doelgroep met elkaar en de universiteit te verbinden door 
een papieren blad te houden: 
“[...] Want wij willen bijvoorbeeld graag een blad houden, omdat je dan ook nog ziet wat 
ze bij de buren allemaal doen of wat studenten bij de andere vereniging bezighoudt.” 
(290-292) 
Dan verschilt het nog per persoon of er behoefte is aan informatie over wat de buren doen, zegt 
een hoofdredacteur. Over elkaars muurtje heenkijken: “De ene persoon wil dat wel, de andere 
persoon wil dat niet” (341-342). 
Een hoofdredacteur voegt daaraan toe: 
“[…] Wetenschap wordt al steeds meer interdisciplinair, faculteiten vervagen ook allang. 
Er zijn steeds meer studieonderwerpen waar een heleboel wetenschappers van 
verschillende richtingen mee bezig zijn. Die kijken allang over elkaars muurtjes heen. Als 
je dat volgt heb je de muren al beslecht.” (345-348) 
De inhoud van het universiteitsmedium verbindt mensen, denkt een hoofdredacteur: “ […] 
Verbinden doe je dan op thema. Mensen vinden elkaar op thema” (279). Het accent van een 
universiteitsmedium op de gemeenschap, de universiteit of hogeschool, kan mensen verbinden, 
zegt een andere hoofdredacteur:  
“[…] Je focus is je universiteit of hogeschool, waar je zit. Dus daar concentreer je op. Je 
gaat ervan uit dat er mensen zijn die studeren aan een bepaalde instelling. Die willen dan 
wel weten van: wat speelt er voor mij? Wat is er voor mij belangrijk? Dan weten ze dat ze 
die informatie daar kunnen vinden. Of wat er leeft. Dat maakt het voor jou van belang om 
er te zijn.”  
Discussieleider: “En dat maakt ook het verbinden?” 
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Hoofdredacteur: “Dat verbindt natuurlijk ook voor een deel.” (328-333) 
Daarbij kan de redactie proberen de aandacht van de doelgroep te vestigen op informatie die 
niet direct aansluit op de voorkeuren, zegt een hoofdredacteur. Hij vertelt hoe een redactie dit 
aan zou kunnen pakken:  
“Need to know kan heel persoonlijk zijn: dit is voor mij belangrijk, dit wil ik graag weten 
van de universiteit, wat hier gebeurt. […] Je zou als redactie ook nog een keuze kunnen 
maken voor de lezer: dit is echt need to know. Dit staat niet in je persoonlijke lijstje van 
wat je zou willen weten, maar wij adviseren sterk om ook deze berichten toch nog even 
door te nemen, want het […] gaat over wetenschappelijk personeelsbeleid wat we de 
komende jaren in gaan… Dat is ook voor jou belangrijk. Staat niet direct op je lijstje, want 
jij wilde alleen over natuurkunde of van elektrotechniek wat weten. Of van sociologie. 
Maar lees dit even […] hier krijg je ook mee te maken. Dit is need to know wat wij graag 
toevoegen aan jouw persoonlijke lijstje.” (308-315) 
6.4 Platform voor debat 
Het scenario the shire (zie bijlage 10) schetst een samenleving met een gebrek aan 
maatschappelijk vertrouwen en terughoudendheid tegenover technologische ontwikkelingen. 
Veel journalistieke kranten en tijdschriften verdwijnen. Het nieuws dat eerst in die kranten 
stond, wordt grotendeels uitgewisseld op thematische communitysites. In sommige gevallen zijn 
dit “niet meer dan echokamers waarin nieuws en meningen eindeloos rondkaatsen en alleen 
wordt gezocht naar bevestiging van het eigen gelijk” (Kasem, van Waes, & Wannet, 2015, p. 28). 
Als de redactie van het Universiteitsmedium 3.0  zich wil conformeren naar dit scenario en zich 
aan wil sluiten bij de discussies van de doelgroep, zou het wellicht zelf een communitysite 
kunnen beginnen. Wat zijn de risico’s en mogelijkheden van dit scenario voor het 
Universiteitsmedium 3.0.? 
6.4.1 Risico’s 
Een hoofdredacteur van een hbo-medium verwacht dat de discussies in de gemeenschap in dit 
scenario kleinschalig en te specifiek worden:  
“Mensen zoeken elkaar op, omdat ze bepaalde obsessies hebben, belangstellingen […] 
Het gevaarlijke is […] in dit scenario dat je dan steeds kleinere subgroepjes krijgt die al 
helemaal niet meer naar al die andere… Je krijgt dan een subgroepje die over Batman 
gaat discussiëren. God ja, hij heeft geen tepels in zijn pak…” (409-413) 
Een andere hoofdredacteur zegt dat, juist in een kleine gemeenschap als de universiteit, mensen 
heel voorzichtig zijn met het uitspreken van een mening:  
“[…] Ik vraag me af, als het om essentiële onderwerpen gaat, of mensen met naam en 
toenaam een discussie gaan voeren waar iedereen een blik op heeft en waar iedereen bij 
kan aanhaken en zeggen van: ‘Hé, denk jij daar zo over.’ Maar laten we heel eerlijk zijn. 
Dat merken we met het universitaire medium nu, met 2.0. of 1.0. al. Hoe voorzichtig 
mensen in een kleine gemeenschap als de universiteit zijn met hun mening. Met het idee 
erachter van: nu zeg ik dit wel, maar wat betekent dit als ik dadelijk actief ben op de 
werkvloer en iemand mij vragen stelt of ik met mijn leidinggevende zit? […] Hier gooi je 
alles voor iedereen te lezen op straat.” (430-437) 
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Een andere hoofdredacteur vraagt zich af of de discussies überhaupt nog wel op het platform 
van het universiteitsmedium zullen plaatsvinden:  
“Maar ik zou het scenario niet eens meer geloven, want er staat in hetzelfde scenario… 
ook cybercrime en privacyschendingen enzovoort… Dat ze heel behoedzaam zijn 
geworden met technologie. Dus gaan ze die discussies überhaupt nog wel op ons 
platform voeren? Of zien wij die discussies nog wel? Of zijn er nog andere, echt van die 
hele kleine gremia gebeurtes, waar je geen controle over hebt?” (422-425) 
6.4.2 Mogelijkheden 
Het Universiteitsmedium 3.0. als communityplatform: de hoofdredacteuren schetsen een aantal 
risico’s voor een medium dat opereert in dit scenario. Ook noemen de hoofdredacteuren een 
aantal mogelijkheden die het scenario biedt: 
“[…] Ik denk dat je er heel veel informatie en potentiële onderwerpen uit kunt halen als 
je zo’n discussie goed vormt en volgt en kijkt: welke kant gaat die nou op en wat leeft er 
nou precies. Voor ons is het denk ik een ideale peilstok, die eigenlijk continue in de 
gemeenschap staat om te kijken van: wat zijn de gevoelens, wat zijn de meningen over 
bepaalde zaken?” (442-445) 
Een hoofdredacteur denkt dat een journalist van het universiteitsmedium in dit scenario 
“discussieleider” (375) wordt. Een redacteur kan dan tegen de doelgroep  “[…] met feiten zeggen 
van: wat jij nu zegt dat is onzin, want: zus en zo. Dus reageer daar dan eens op” (378-379).  
Een andere hoofdredacteur ziet de mogelijkheid in het vragen naar een mening van de 
gemeenschap: “[…] en dat daarover discussie ontstaat. Net zoals nu ook gebeurt” (394-395). Een 
hoofdredacteur heeft een soortgelijk idee:  
“Wat ook kan is dat je een actueel onderwerp neemt en kijkt bij een universiteit of 
hogeschool waar expertise zit op heel veel verschillende gebieden. En die daarop loslaten. 
Een filosoof, een ethicus of een natuurkundige rond zo’n onderwerp. Dat zou ook een 
optie zijn.” (404-407) 
Of: 
“Je kan de discussie aanzwengelen met iets. Zo van: dit is een thema. Ze willen selecteren 
in alle masters. Dit is wat er gebeurt. Dan geef je de informatie. Dit zijn de 
discussiepunten. Wat vinden jullie ervan?” (396-398) 
Als de discussie “[…] op een gegeven moment in dat ringetje is… Volgens mij moet je dan weer 
een discussie sluiten en zorgen dat er opnieuw weer een discussie over iets anders komt” (399-
400), voegt een andere hoofdredacteur hieraan toe. Een hoofdredacteur van een hbo-medium 
geeft het volgende voorbeeld:  
“Laat iedereen maar een eind weglullen en op een gegeven moment gooi je er weer een 
nieuw brok vlees in […] de ene uit de Natuurkundefaculteit de ander uit de 
Rechtenfaculteit: het maakt allemaal niet uit: maar een nieuw gezichtspunt. Waar 
mensen over na moeten denken die een mening hebben. Dat dat de discussie verder 
brengt.” (454-455) 
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6.5 Samenvatting bevindingen 
De workshop beoogt de hoofdredacteuren na te laten denken over de haalbaarheid van hun 
wensen, verwachtingen en ideeën voor het universiteitsmedium in de context van een sterk 
veranderend medialandschap. De hoofdredacteuren formuleerden tijdens de workshop een 
aantal risico’s, mogelijkheden en ideeën voor het universiteitsmedium met het oog op die 
onzekere toekomst.  
6.5.1 De onderzoekende discussieleider 
Het scenario the shire schetst een samenleving met een gebrek aan maatschappelijk vertrouwen 
en terughoudendheid tegenover technologische ontwikkelingen. In deze do-it-yourself-
maatschappij wordt het nieuws voornamelijk uitgewisseld op thematische communitysites. Een 
mogelijkheid voor het Universiteitsmedium 3.0. in dit scenario is dat het kan fungeren als 
discussieplatform, met de journalist als discussieleider. Uit die discussies kan continue gepeild 
worden “[…] wat de gevoelens en meningen over bepaalde zaken zijn”, zegt een hoofdredacteur.   
Een risico van het scenario is dat er non-discussies worden gevoerd door de gemeenschap. De 
journalist van het universiteitsmedium doet er verstandig aan de doelgroep niet volledig haar 
gang te laten gaan: anders worden het “niet meer dan echokamers waar nieuws en meningen 
eindeloos rondkaatsen en vooral wordt gezocht naar bevestiging van het eigen gelijk.” Daarbij 
zou een redacteur van het Universiteitsmedium 3.0. er rekening mee moeten houden dat mensen 
uit de gemeenschap voorzichtig zijn in het uitspreken van hun mening vanuit angst voor 
repercussie, zegt een hoofdredacteur. In een kleine gemeenschap als de universiteit kan die 
online zichtbaarheid grote gevolgen hebben voor de positie van een student of medewerker: “[…] 
nu zeg ik dit wel, maar wat betekent dit als ik dadelijk actief ben op de werkvloer en iemand mij 
vragen stelt of ik met mijn leidinggevende zit?”, aldus een hoofdredacteur. Een andere 
hoofdredacteur verwacht dat de discussies kleinschalig worden en zich beperken tot de 
specifieke interesses en belangstellingen van een kleine groep studenten of medewerkers.  
In het meest radicale scenario (wisdom of the crowd) zal de journalist van het 
universiteitsmedium zo afhankelijk van de informatievoorziening van de doelgroep worden dat 
het werk is beperkt tot contentcuratie, het verzamelen van feiten en het beheren van de 
community. Volgens een aantal hoofdredacteuren zal de journalist dan de taak op zich moeten 
nemen om de zin van de onzin te scheiden in de informatie die de doelgroep aanlevert. Een 
redacteur van het universiteitsmedium is dan factchecker én feitenverzamelaar.  
6.5.2 Lokale focus en multidisciplinaire thema’s 
Een ontwikkeling die het journalistieke landschap de komende jaren zal kunnen veranderen is 
de groeiende behoefte van de doelgroep aan gepersonaliseerde inhoud. Personalisatie kan 
echter ook tot gevolg hebben dat mensen nauwelijks meer geconfronteerd worden met 
afwijkende meningen of interesses. “En dat is bij uitstek de manier om te zorgen dat je niet 
verbindt”, denkt een hoofdredacteur. De focus van het universiteitsmedium op informatie over 
lokale kwesties en gebeurtenissen zorgt voor betrokkenheid bij de doelgroep, denkt een 
hoofdredacteur en: “Dat verbindt natuurlijk ook voor een deel.” Studenten en medewerkers met 
uiteenlopende interesses vinden elkaar in de overlap van interessegebieden. Door te publiceren 
over multi- of interdisciplinaire thema’s zou de redactie die brugfunctie kunnen vervullen, 
verwacht een hoofdredacteur. Daarbij zou de redactie van het universiteitsmedium de doelgroep 
ook nog inhoud kunnen adviseren, denkt een hoofdredacteur. Dit kan volgens de hoofdredacteur 
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op deze manier: “Dit staat niet in je persoonlijke lijstje van wat je zou willen weten, maar wij 
adviseren je sterk om ook deze berichten toch nog even door te nemen, want het […] gaat over 
wetenschappelijk personeelsbeleid.” 
Een hoofdredacteur verwacht dat een papieren themamagazine in het wisdom of the crowd-
scenario niet meer te bewerkstelligen is. Immers: “[…] wanneer ik mijn themamagazine van die 
maand afheb, zijn zij alweer drie straten verder en dan is het thema al weer niet actueel.” Een 
argument dat toch voor papier zou pleiten is de brugfunctie van een papieren blad of magazine: 
“[…] omdat je dan ook nog ziet wat ze bij de buren allemaal doen of wat studenten bij de andere 
vereniging bezighoudt”, aldus een andere hoofdredacteur.   
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7 Conclusie  
Dit onderzoek bedoelt bij te dragen aan een sterkere positie van het universiteitsmedium in een 
veranderend medialandschap. Het medium kampt met een aantal risico’s die het bestaansrecht 
bedreigen. Een universiteitsmedium heeft een eerder dalende dan stijgende papieren oplage, de 
redactie wordt geconfronteerd met een groeiende internationale doelgroep, ondervindt 
concurrentie van de interne nieuwsdiensten en in sommige situaties wordt er getornd aan de 
redactionele onafhankelijkheid van het medium. Wil de redactie van het universiteitsmedium 
haar functies in de toekomst nog uitoefenen, dan zal er iets moeten veranderen. Dit onderzoek is 
een verkenning van die mogelijkheden. 
Met welke inhoudelijke kenmerken en in welke verschijningsvorm kan het 
universiteitsmedium voor de komende 10 jaar toekomstbestendig blijven? Dat is de vraag 
die in dit onderzoek wordt beantwoord.  
De scenario’s van het Stimuleringsfonds voor de Journalistiek schetsen radicale, maar niet 
ondenkbare ontwikkelingen. Hoe zou de redactie van het universiteitsmedium zich kunnen 
voorbereiden op deze mogelijke veranderingen van het Nederlandse journalistieke landschap? 
Uit een literatuurstudie, interviews met hoofdredacteuren en experts en een workshopsessie 
kunnen een aantal adviezen worden geformuleerd, die zijn geïllustreerd met inspirerende 
voorbeelden uit de praktijk. Als de redactie van een universiteitsmedium de toekomst met 
opgeheven hoofd tegemoet wil treden, is het raadzaam als zij:  
… haar onderzoeksjournalistieke taak vergroot; 
Het internet heeft ervoor gezorgd dat er een enorme hoeveelheid informatie beschikbaar is 
geworden voor burgers en journalisten. Zie die online informatie-uitwisseling binnen de 
gemeenschap als informatiebron. Wat speelt er in de universitaire gemeenschap? Probeer als 
redactie constant de vinger op de zere plek te leggen. Houd hierbij de journalistieke waarden 
centraal en fungeer als feitenverzamelaar door de zin van de onzin te scheiden en de informatie 
die de gemeenschap aanlevert te duiden. Bijvoorbeeld: in de wandelgangen van een universiteit 
wordt gezegd dat universitaire bestuurders de declaratieregels omzeilen. Klopt dit? Juist door 
die onderzoeksjournalistieke rol onderscheidt een universiteitsmedium zich van de interne 
nieuwsdiensten, als kritische waakhond van de universiteit. Het universiteitsmedium is de enige 
in zijn soort die onafhankelijk bericht over kwesties die spelen op de universiteit, dat is een 
unieke niche. Het universitaire bestuur heeft immers communicatiekanalen ten overvloede.  
… de online discussie over wetenschappelijke thema’s stimuleert, en: 
Een redacteur van het universiteitsmedium zou het online debat over academische thema’s in de 
gemeenschap kunnen stimuleren door een prikkelende vraag aan de gemeenschap te stellen of 
een informatief, opiniërend of beschouwend artikel in de groep te gooien. Dit kan een opiniestuk 
van een hoogleraar of student zijn, maar ook een stuk dat een redacteur zelf heeft geschreven op 
basis van onderzoek naar wat er in de universitaire gemeenschap speelt.  
Het is lastig om thema’s te vinden waar mensen uit diverse groepen zich door aangesproken 
voelen. Thema’s waarmee vanuit verschillende disciplines wordt gewerkt zijn bijvoorbeeld 
thema’s die een groter publiek aanspreken. Denk aan een arts die een operatie uitvoert met 
76 
 
behulp van robots. Hierbij wordt kennis uit verschillende disciplines uitgewisseld om een 
patiënt te kunnen behandelen. Het risico is aanwezig dat mensen niet willen debatteren uit angst 
voor repercussie, verwacht een hoofdredacteur. Wellicht is die stap minder groot bij een debat 
over een wetenschappelijk vraagstuk.   
… een studentstagiair(e) de discussies laat modereren; 
Debatteren over een wetenschappelijk thema en het formuleren van een bijdrage aan de 
discussie (een reactie of een opiniestuk) zijn academische competenties die een student aan de 
universiteit opdoet. Door een bijdrage aan het debat te leveren, kunnen studenten en 
medewerkers aan de universiteit de academische denk- en werkwijze ontwikkelen.  
Het is hierbij aan te raden om de online discussies streng te modereren, vooral als die 
plaatsvinden op het eigen universitaire platform. De kans bestaat dat iemand op het 
universitaire platform “leegloopt in zijn eigen straatje en hoopt dat daar reactie op gaat 
ontstaan”, zoals een hoofdredacteur opmerkte. Wat is een relevante bijdrage aan de discussie? 
Welke discussie gaat nergens naartoe? Welke uitspraak gaat te ver? Een student aan de 
universiteit zou die discussies kunnen modereren en inhoud kunnen aanleveren om te 
discussies te voeden. Dit zou een journalistieke stageplaats kunnen betreffen. Het 
universiteitsmedium fungeert hierbij als leerschool voor toekomstige journalisten en academici. 
De competentiegebieden van Meijers et al. (2005) zouden een handreiking kunnen zijn voor de 
formulering van eindkwalificaties voor de stage. Dit zou tevens een reden kunnen zijn voor 
universiteitsbestuurders om extra positief te staan tegenover het universiteitsmedium. In een 
onderwijssysteem waar het accent ligt op excellentie en meetbare eindkwalificaties zal een 
universiteitsmedium dat bijdraagt aan het realiseren van die onderwijsdoelstellingen meer dan 
gewenst zijn.  
… gebruik maakt van online sociale netwerken om mensen  te organiseren en informatie 
effectief te verspreiden; 
Het is een illusie om te denken dat iedereen zich voortdurend online begeeft. Het grootste 
gedeelte van ons gedrag speelt zich offline af. Sociale media blijken een ideaal middel om 
individuen te organiseren. De redactie van een universiteitsmedium zou wetenschappelijke 
(wellicht Engelstalige) meet-ups kunnen organiseren of kunnen gaan samenwerken met de 
afdeling Studium Generale van de universiteit, die al wetenschappelijke lezingen en debatten 
organiseert. Zo zou de redactie kunnen inspelen op de behoefte naar gemeenschapszin en 
betrokkenheid. Door haar focus op lokale kwesties is het universiteitsmedium per definitie een 
gemeenschapsvormend medium. Die samenwerking zou echter ook op landelijk of zelfs 
internationaal niveau kunnen plaatsvinden. Inspirerende voorbeelden zijn de drukbezochte 
meet-ups die GroenLinks-voorman Jesse Klaver in aanloop naar de verkiezingen organiseerde en 
promootte via sociale media. Vijfduizend mensen hadden kaartjes voor de meet-up, aldus de 
NOS.43 
Voor de verspreiding van informatie zou de redactie van het universiteitsmedium gebruik 
kunnen maken van de (online) netwerken van de gemeenschap. Wie kent wie? Welke informatie 
komt via wie bij wie terecht? Dit betekent dat een redacteur van het universiteitsmedium een 
                                                             
43 Dit staat in het artikel ‘Klaver trekt duizenden, maar er waren grotere politieke ‘meet-ups’’. Het artikel is 
te vinden op de website van de NOS, via: http://nos.nl/artikel/2162163-klaver-trekt-duizenden-maar-er-
waren-grotere-politieke-meet-ups.html 
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goed beeld moet hebben van de doelgroep die het bedient. Ga hierbij op zoek naar de personen 
die mensen met uiteenlopende interesses en expertises kunnen verbinden. De Leidse mediëvist 
Erik Kwakkel is een voorbeeld van een hoogleraar die zijn onderzoek via Twitter toegankelijk 
maakt voor een groot publiek (van meer dan 18.000 volgers). Als Kwakkel een artikel verspreidt 
via zijn netwerk, bereikt hij een gevarieerd publiek van onder andere studenten en 
medewerkers van de universiteit.  
Met het oog op de groeiende internationale doelgroep is het aan te bevelen op zoek te gaan naar 
die ‘boegbeelden’ binnen de internationale gemeenschap. Welke hoogleraar is actief op sociale 
media en populair onder internationale studenten vanuit verschillende disciplines? Wie is de 
voorzitter van een internationale studentenvereniging in de stad? Die voorzitter zou de online 
discussie in de internationale gemeenschap kunnen aanzwengelen met een scherp opiniestuk of 
een interessant artikel kunnen verspreiden via zijn of haar sociale netwerk. Sociale media 
worden zo niet uitsluitend ingezet als uithangbord van het eigen werk. 
… haar inhoud op een speelse manier aan de man brengt; 
Feit is dat de trend naar ‘on demand’ voortraast. De persoonlijke interesses en behoeftes van de 
nieuwsconsument zullen waarschijnlijk in de toekomst een grotere rol gaan spelen. Dat zou 
kunnen betekenen dat de redactie van het universiteitsmedium in de toekomst soms concessies 
zal moeten doen en zal moeten toegeven aan de behoefte van het individu om zelf informatie te 
selecteren die voor hem of haar relevant zou kunnen zijn. Dit hoeft echter niet te betekenen dat 
de doelgroep zich veilig waant in haar eigen informatiebubbel. De redactie van een 
universiteitsmedium zou de lezer, bijvoorbeeld, een prikkelende vraag kunnen stellen die een 
emotie oproept. Het gevolg hiervan zou kunnen zijn dat de lezer nieuwsgierig of boos wordt en 
toch op het artikel klikt. Ook zou de redactie van het medium de lezer kunnen adviseren een 
artikel toch écht even te lezen, want: […] het gaat over wetenschappelijk personeelsbeleid […] 
Dat is ook voor jou belangrijk”, aldus een hoofdredacteur. Dit is overigens een strategie die 
platforms als Blendle en De Correspondent regelmatig in hun nieuwsbrieven toepassen.  
… online vindbaar is, maar het papieren medium nu niet afwaardeert; 
Een deel van de onderzoeksvraag richt zich op de vraag naar de verschijningsvorm van het 
universitaire medium. Is het aan te bevelen om over te stappen op een volledig digitaal medium? 
Of is het verstandig om het papieren medium de komende jaren te behouden? 
De technologie ontwikkelt zich voortdurend. Mensen kunnen 24 uur per dag, zeven dagen in de 
week op de hoogte blijven van de actuele situatie in de wereld. Het is verstandig om in het 
continue veranderende medialandschap online vindbaar te zijn en een sterke digitale strategie 
te ontwikkelen. Nieuws van vorige week is vandaag geen nieuws meer. Om actueel te zijn, is het 
aan te bevelen nieuws online te verspreiden, bijvoorbeeld via sociale mediakanalen, RSS-feeds of 
een online nieuwsbrief.  
Ook interactie met de doelgroep vindt voornamelijk online plaats, grotendeels via sociale media. 
Dit betekent niet dat iedereen zich voortdurend online begeeft. Het grootste gedeelte van ons 
gedrag speelt zich offline af. Hoewel de redacties van universiteitsmedia eerder kampen met een 
dalende dan stijgende papieren oplage, wordt het papieren blad wel gelezen. Uit de interviews 
met de hoofdredacteuren blijkt dat papier er voornamelijk voor dient de diverse doelgroep met 
elkaar en de universiteit te verbinden: “[…] omdat je dan ook nog ziet wat ze bij de buren 
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allemaal doen of wat studenten bij de andere vereniging nog bezighoudt.” Een ander argument 
dat pleit voor een papieren medium is de fysieke zichtbaarheid op de campus en het 
gebruiksgemak hiervan voor de mensen die minder graag online zijn. Vanuit dit oogpunt is het 
onverstandig om het papieren medium op korte termijn uit de bakken te halen.  
… experimenteert, en faalt. 
Systematisch experimenteren en falen vormt de kern van de innovatietheorie. Het is de redactie 
van een universiteitsmedium sterk aan te bevelen om zich constant aan de grenzen van de eigen 
kennis en expertise te begeven.44 Het maken van fouten is hierbij een leerproces. Een redactie 
van een universiteitsmedium zal zich continue de vraag moeten stellen waarvoor het op aarde is. 
De vervolgvraag is dan: wat is er nodig om dit te bereiken? Welke vorm past daarbij?  
Dit onderzoek is een verkenning voor adviezen voor de inhoudelijke kenmerken en 
verschijningsvorm van een toekomstbestendig universiteitsmedium. Een analyse van het 
verdienmodel van de universitaire pers is bijvoorbeeld niet in dit onderzoek meegenomen. 
Onderzoek naar een alternatief verdienmodel zou wellicht nieuw licht kunnen werpen op de 
financiële levensvatbaarheid van het universiteitsmedium. Een andere mogelijkheid is het 
onderzoek toespitsen op één universitair medium: ongetwijfeld leidt dit tot concretere adviezen 
voor het betreffende universiteitsmedium.  
De toekomst is niet te voorspellen. Het is daarom irreëel om te verwachten dat deze adviezen 
het ultieme recept vormen voor een toekomstbestendig universiteitsmedium. Hopelijk kunnen 
de adviezen redacties van universiteitsmedia wel aan het denken zetten of op ideeën brengen. Of 
misschien helpen bij het formuleren van een strategie voor de toekomst. De bovenstaande 
adviezen kunnen worden beschouwd als startpunt voor een verkenning van het speelveld voor 
een toekomstig universiteitsmedium. De innovatietheorie leert ons: soms kunnen rigoureuze 
keuzes, experimenten en fouten leiden tot mooie innovaties. Hopelijk is deze verkenning een 
aanzet hiertoe. 
 
                                                             
44 Een voorbeeld is de New York Times, die zichzelf als doel heeft gesteld om de online inkomsten en het 
aantal online abonnees te vergroten. Live-streaming, virtual reality: de Times experimenteert met een 
scala aan mogelijkheden om dit doel te bereiken, niet zonder vallen en opstaan (The New York Times, 
2017). 
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Bijlage 1 Interviewkandidaten 
Hoofdredacteuren 
 Marieke Schilp - Advalvas (geïnterviewd door Joline Cramer) 
 Edwin van Laar – Resource (geïnterviewd door Carolus van Leeuwen) 
 Jim Jansen – oud-hoofdredacteur Folia (geïnterviewd door Joline Cramer) 
 Annemarie Haverkamp - Vox (geïnterviewd door Yuri Noordam) 
 Frank Provoost - Mare (geïnterviewd door Joline Cramer) 
 Riki Janssen - Observant (geïnterviewd door Rick Jacobs) 
 Han Konings - Cursor (geïnterviewd door Rick Jacobs) 
 Ries Agterberg - DUB (geïnterviewd door Natascha Ditzel) 
 Wieneke Gunneweg - Erasmus Magazine (geïnterviewd door Yuri Noordam) 
 Frank Nuijens - Delta (geïnterviewd door Yuri Noordam) 
 Ditta op den Dries – UT Nieuws (geïnterviewd door Carolus van Leeuwen) 
 Francine Bardoel - Univers (geïnterviewd door Natascha Ditzel) 
 
Experts 
Netwerktheorie (geïnterviewd door Rick Jacobs en Carolus van Leeuwen): 
 Dr. Piet Hein Coebergh (lector PR & Social Media aan Hogeschool Leiden) 
 Prof. dr. Peter Kerkhof (hoogleraar Sociale Media aan de Vrije Universiteit Amsterdam) 
 Mischa Coster (mediapsycholoog) 
 Prof. dr. Mark Deuze (hoogleraar Mediastudies, in het bijzonder Journalistiek aan de 
Universiteit van Amsterdam) 
 Antal de Waij (contentmarketeer en social mediastrateeg) 
Agenda-setting-theorie (geïnterviewd door Joline Cramer): 
 Prof. dr. Arco Timmermans (bijzonder hoogleraar Public Affairs aan de Universiteit 
Leiden) 
 Prof. dr. Rens Vliegenthart (hoogleraar Media en Samenleving aan de Universiteit van 
Amsterdam) 
Academische vaardigheden (geïnterviewd door Yuri Noordam): 
 Drs. Roderik van Grieken (directeur van het Nederlands Debat Instituut) 
 Eveline van Rijswijk (hoofdredacteur Universiteit van Nederland) 
Innovatietheorie (geïnterviewd door Natascha Ditzel) NB: Deze interviews zijn in het kader 
van een premasteronderzoek afgenomen, maar worden in dit onderzoek voornamelijk 
bestudeerd met het oog op een verkenning van de innovatietheorie:  
 Dr. Alexander Pleijter (hoofdredacteur De Nieuwe Reporter en docent Online 
Journalistiek aan de Universiteit Leiden) 
 Dr. Piet Bakker (lector Massamedia en Digitalisering aan de Hogeschool Utrecht) 
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 Prof. drs. Bart Brouwers (journalist, oud-hoofdredacteur van verschillende media en 
hoogleraar Journalistiek en Mediastudies aan de Rijksuniversiteit Groningen) 
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Bijlage 2 Vragenlijst hoofdredacteuren 
De vragen zijn genummerd om de verantwoording van de vragenlijst te kunnen structureren. De 
vragen zijn echter niet altijd in die volgorde gesteld. Ook bestond er ruimte om af te wijken van 
de vragenlijst.  
1. Wat is een universiteitsmedium momenteel volgens u? Waarin verschilt een 
universiteitsmedium van een dagblad? 
2. Wat zou er volgens u in een universiteitsmedium van de toekomst moeten staan?  
3. Moet een universiteitsmedium onafhankelijk van een universiteit functioneren? 
4. Zowel financieel als op bestuursniveau? En als een medium onafhankelijk moet 
functioneren: hoe pakken we dit financieel dan aan? 
5. Wat moet een universiteitsmedium bij de lezer willen bereiken? (Ofwel: wat is het doel 
van een universiteitsmedium?) 
6. Welke rol moet de doelgroep binnen een universiteitsmedium hebben?  
7. Hoe interactief moet het medium zijn? 
8. Denkt u dat een universiteitsmedium alleen online kan bestaan? Of denkt u dat ook een 
papieren versie van het medium gewenst is? Of alleen een papieren versie? 
9. Moet een universiteitsmedium een lokaal medium zijn? (Delta voor Delft en Mare voor 
Leiden.) Moet iedere universiteit zichzelf kunnen onderscheiden? 
10. Moet een universiteitsmedium zich richten op een internationaal publiek (gezien de 
toestroom van buitenlandse studenten en medewerkers) en een internationaal medium 
zijn? 
11. Hoe kan dit het best bereikt worden? 
12. In hoeverre wordt er nu rekening gehouden met innovatie en op welke manier? 
13. In hoeverre kan het universiteitsmedium van de toekomst de agenda van de 
lezer/gebruiker, maar ook die van de universiteit bepalen? 
14. Op welke manier zouden sociale media hierin een rol kunnen spelen? Leidend of volgend? 
15. Zou het waardevol kunnen zijn om academische vaardigheden een rol te geven in het 
universiteitsmedium van de toekomst?  
16. Hoe zouden deze academische vaardigheden toegepast kunnen worden?  
17. Waar droomt u nog van? 
Verantwoording vragen 
De bovenstaande vragenlijst is tot stand gekomen tijdens de bijeenkomsten met de 
premasterstudenten in het voorjaar van 2015. Iedere student heeft toen literatuuronderzoek 
verricht naar de aan hem of haar toegewezen theorie.  
De eerste vraag dient ter afbakening van het begrip ‘universiteitsmedium’. Deze vraag is erop 
gericht een helder beeld te krijgen van wat een hoofdredacteur precies verstaat onder het begrip 
‘universiteitsmedium’. De tweede vraag komt voort uit de theorie van agenda-setting. De 
redactie van een universiteitsmedium bepaalt wat voor informatie de doelgroep ziet. Wat voor 
keuzes maakt een hoofdredacteur in die berichtgeving?  
De derde en de vierde vraag gaan over de onafhankelijkheid van het universiteitsmedium. De 
Kruijf heeft die in zijn masteronderzoek Vuile was versus vrolijke gezichten onderzocht. Deze 
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vragen dienen ervoor om de visie van de hoofdredacteuren op die onafhankelijkheid nogmaals 
te bevragen.  
Lars de Kruijf omschrijft vijf functies van het universiteitsblad die in interviews met 
hoofdredacteuren van Nederlandse universiteitsmedia naar voren komen. Deze functies worden 
in de inleiding van deze scriptie genoemd. De vijfde vraag toetst of die functies nog steeds up-to-
date zijn en wat de balans tussen die functies is. Hecht een hoofdredacteur bijvoorbeeld meer 
waarde aan de ene functie dan aan de ander? Deze vraag is dus gericht op de kern, de essentie, 
van het universiteitsmedium.  
Vraag zes en zeven bedoelen een beeld te creëren van de doelgroep van het universitaire 
medium en de wijze waarop zij zelf input zouden kunnen leveren aan de redactie van het 
universitaire medium. Uit het literatuuronderzoek komt naar voren dat de gebruiker meer 
behoefte krijgt om de eigen wensen en voorkeuren aan te geven. De theorie van reversed-
agenda-setting toont aan dat ook de burger de agenda van de media kan beïnvloeden. In 
hoeverre kan de gemeenschap het uiteindelijke product, het universiteitsmedium, bepalen en 
vormen? Welke rol moet de doelgroep binnen een universiteitsmedium hebben? Hoe interactief 
zou het universitaire medium moeten zijn? (Gaat het iets doen met de input van de gemeenschap? 
Vraagt het actief naar input van de gemeenschap?) 
In vraag negen wordt de (lokale, regionale of nationale) focus van de redactie van het 
universiteitsmedium bevraagd. Als de persoonlijke relevantie van het onderwerp voor iemand 
laag is, is de ‘need for orientation’ ook laag en de beïnvloeding door de media ook laag, blijkt uit 
het literatuuronderzoek naar de theorie van agenda-setting. Als een student aan een universiteit 
studeert en er wordt een nieuwe kantine geopend, kan dit nieuws relevant zijn voor die student, 
waardoor hij of zij dit artikel gaat lezen. Betekent dit dat die lokale focus een sterke focus is voor 
de redactie van het universitaire medium? Geeft dat accent op lokale kwesties het 
universiteitsmedium een onderscheidend profiel? 
In vraag acht staat de verschijningsvorm van het universiteitsmedium centraal. Wat zijn de 
wensen, voorkeuren  en verwachtingen van de hoofdredacteuren over die verschijningsvorm 
van het medium in de toekomst? In de inleiding van deze scriptie wordt gesteld dat de redacties 
van universiteitsmedia het lastig vinden om de internationale gemeenschap te bereiken en te 
bedienen. Vraag tien en elf zijn erop gericht de wensen, voorkeuren en mogelijkheden op dit 
gebied in kaart te brengen.  
De vragen twaalf en zeventien komen voort uit het literatuuronderzoek naar de innovatietheorie. 
Zijn de hoofdredacteuren al bewust bezig met innovatie? Zo ja, op welke manier? Vraag 
zeventien bedoelt de hoofdredacteuren buiten de bestaande kaders van hun dagelijkse 
werkzaamheden te laten denken en te komen tot concrete ideeën voor het universiteitsmedium 
van de toekomst. Hebben de hoofdredacteuren concrete dromen en wensen voor de toekomst? 
Uit het literatuuronderzoek naar de agenda-setting-theorie blijkt dat de redactie van een 
universiteitsmedium keuzes maakt in de berichtgeving. Hiermee bepaalt de redactie in meer of 
mindere mate wat de doelgroep ziet. In hoeverre is het noodzakelijk dat zij dit blijven doen in 
een tijdperk waar de nieuwsconsument steeds meer bepaalt wat het wilt zien en steeds vaker 
zelf op zoek gaat naar informatie? Hoe kan de redactie van het universiteitsmedium sociale 
media gebruiken in deze setting? De vragen dertien en veertien zijn erop gericht die 
mogelijkheden in kaart te brengen.  
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Vraag vijftien en zestien bevragen de mogelijke inbedding van academische competenties in het 
universiteitsmedium. Zou de integratie van die academische competenties in het 
universiteitsmedium van de toekomst kunnen zorgen dat er een extra reden is voor 
universiteitsbestuurders om positief te zijn over het medium? 
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Bijlage 3 Vragenlijsten experts 
De vragen zijn genummerd om de verantwoording van de vragenlijst te kunnen structureren. De 
vragen zijn echter niet altijd in die volgorde gesteld. Ook bestond er ruimte om af te wijken van 
de vragenlijst.  
Agenda-setting 
1. Ik versta onder agenda-setting door de media: de media bepaalt waar het publiek over 
praat (door bijvoorbeeld het herhaaldelijk plaatsen van berichten). Wat houdt de 
klassieke theorie van agenda-setting in? 
2. In hoeverre is deze theorie nog toepasbaar in het huidige medialandschap? Of is deze 
theorie verouderd? (Reversed agenda-setting.) 
3. Kunt u een concreet voorbeeld geven van agenda-setting door de media in de 
Nederlandse journalistiek? 
4. Kunt u een voorbeeld geven van agenda-setting door universiteitsmedia? 
5. Is agenda-setting noodzakelijk voor een universiteitsmedium?  
6. Zou een universiteitsmedium dan ook onafhankelijk moeten opereren? 
7. Hoe zou een universiteitsmedium, naar uw mening, bezig moeten zijn met agenda-
setting om het medium toekomstbestendig te maken?  
8. Op welke manier zouden sociale media hierin een rol kunnen spelen? Leidend of volgend? 
9. Uitleg spuugmodel. Wat vindt u van dit idee? 
10. Welke agenda-setting-theorie is hier van toepassing? 
11. Wat kan er beter? 
Verantwoording vragen 
Uit het literatuuronderzoek komt een specifieke definitie van agenda-setting naar voren. De 
geïnterviewde experts zouden echter een andere definitie van agenda-setting kunnen hanteren, 
waardoor de kans bestaat dat de onderzoeker en de geïnterviewde langs elkaar heen gaan 
praten en er miscommunicaties ontstaan. De eerste vraag is daarom ter afbakening van het 
begrip agenda-setting. Ook de tweede vraag richt zich op agenda-setting in het algemeen. Wat 
zijn de trends binnen deze theorie? In het literatuuronderzoek komt naar voren dat trending 
topics op het internet de media-agenda zouden kunnen bepalen. Er is hierbij sprake van bottom-
up agenda-setting. Is die klassieke theorie van agenda-setting (de media die de publieke agenda 
vormen) nog goed zichtbaar in het huidige medialandschap? Of zijn er door het internet nieuwe 
patronen en theses ontstaan binnen de theorie?  
Door middel van de derde en de vierde vraag wordt geprobeerd het begrip agenda-setting 
concreet te maken. Eerst door de theorie te koppelen aan voorbeelden in reguliere media. 
Daarna door de theorie te koppelen aan voorbeelden van agenda-setting in de context van 
universiteitsmedia. De vijfde vraag borduurt hierop voort. De redactie van een 
universiteitsmedium maakt keuzes in de berichtgeving en bepaalt hiermee in meer of mindere 
mate wat de doelgroep ziet. In hoeverre is het noodzakelijk dat zij dit blijven doen in een 
tijdperk waar de nieuwsconsument steeds meer bepaalt wat het wilt zien en steeds vaker zelf op 
zoek gaat naar informatie? Waar de derde en vierde vraag zich voornamelijk richten op de 
situatie van universiteitsmedia nu, richt vraag vijf zich al meer op de toekomst van het 
universiteitsmedium.  
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De zesde vraag bevraagt de onafhankelijkheid van universiteitsmedia. Deze onafhankelijkheid is 
ook in de scriptie van De Kruijf naar voren gekomen en kan gekoppeld worden aan de theorie 
van agenda-setting. In het literatuuronderzoek komt naar voren dat er bij agenda-setting sprake 
is van een wisselwerking tussen de politieke agenda, media-agenda en publieke agenda. Dit 
model zou overgeheveld kunnen worden naar de wereld van universiteitsmedia. Is 
onafhankelijkheid een voorwaarde voor universiteitsmedia? Zou de agenda van een 
universiteitsmedium bepaald kunnen worden door het College van Bestuur? En omgekeerd? 
Vraag zeven en acht richten zich op de toekomst van de agenda-setting-theorie in relatie tot het 
universiteitsmedium. Deze vragen hebben tot doel concrete adviezen uit te lokken voor de 
inhoudelijke kenmerken en verschijningsvorm van het universiteitsmedium in relatie tot de 
theorie. Wat zijn de trends binnen die agenda-setting-theorie? Hoe kan ervoor gezorgd worden 
dat het universiteitsmedium inspeelt op die trends en daardoor toekomstbestendig blijft? 
Onderzoek van Yvette Wohne en Bowe (2016) toont aan dat sociale netwerken van 
jongvolwassenen kunnen fungeren als micro-agendavormers, zowel first- als second-level. De 
connecties in het netwerk van een persoon bepalen in grote mate wat diegene te zien krijgt. De 
achtste vraag richt zich op de rol van sociale media in dit geheel. In het literatuuronderzoek 
komt naar voren dat trending topics op het internet de agenda van journalisten zouden kunnen 
vormen. In hoeverre is dit bij universiteitsmedia het geval? Hoe zou een universiteitsmedium in 
de toekomst om moeten gaan met die sociale media?  
In de brainstormsessies hebben de onderzoekers een eerste testmodel van het 
universiteitsmedium van de toekomst ontwikkeld. Vraag negen, tien en elf richten zich op dit 
testmodel. Wat vinden de experts van dit idee? Waar zien zij mogelijkheden en risico’s? Wat zou 
er beter kunnen?  
Academische competenties 
1. Onderstaand rijtje bevat de academische vaardigheden zoals professor Anthonie Meijers 
ze graag ziet in combinatie met de vaardigheden die de Universiteit Leiden belangrijk 
vindt. Ontbreken in dit rijtje academische vaardigheden volgens u? 
 
 Wetenschappelijk onderzoek opzetten 
 Essay schrijven met onderzoeksresultaten 
 Kundig in wetenschappelijke discipline(s) 
 Wetenschappelijke discussie voeren 
 Wetenschappelijke benadering 
 Intellectuele basisvaardigheden 
 Bekwaam in samenwerken en communiceren 
 Houdt rekening met de maatschappij 
 Leergierige en kritische houding 
 Presentatie houden 
 
2. Welke rol spelen academische vaardigheden momenteel in universiteitsmedia? 
3. Zou het waardevol kunnen zijn om (een deel van) deze academische vaardigheden een 
rol te geven in het universiteitsmedium van de toekomst? Waarom wel of niet? 
4. Hoe zouden deze academische vaardigheden toegepast kunnen worden? 
5. Welke academische vaardigheden zijn specifiek van belang voor medewerkers? 
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6. Unid is een online platform waarbij alle online universiteitsmedia bij elkaar komen. Er is 
een startpagina met ‘tabbladen’ die de gebruiker naar elke universiteit leiden. Deze 
pagina’s zijn naar eigen behoeve aan te kleden. De redacties van alle universiteitsmedia 
blijven bestaan en zij kunnen hun eigen artikelen, interviews, e.d. behouden en uploaden. 
Bij elk artikel krijgt de universitaire student de mogelijkheid te reageren, te discussiëren 
en/of vanuit zijn/haar eigen vakgebied informatie toe te lichten. Verder is er een 
‘persoonlijke pagina’, waarop studiegerelateerde artikelen standaard zullen verschijnen. 
Deze pagina is verder naar behoefte aan te passen. Tenslotte bestaat de mogelijkheid tot 
uitwisseling van data over evenementen, conferenties e.d. tussen studenten van een 
studierichting. Wat vindt u van dit idee? 
7. Met het oog op de functie van het concept, wat raadt u Unid aan? Een sociaal netwerk 
met journalistieke eigenschappen of een journalistiek product met sociale 
netwerkeigenschappen? 
8. Moet Unid streven naar de vorm van een ‘privé’ sociaal netwerk? Of zich puur richten op 
journalistiek inhoudelijke sociale mogelijkheden? 
9. Wat zijn de valkuilen bij het oprichten van een (semi-) sociaal netwerk? 
10. Wat zijn de kansen bij het oprichten van een (semi-) sociaal netwerk? 
11. Hoe speelt een goede journalist nu in op innovatie en hoe kan hij/zij hierin mee blijven 
groeien? Hoe zit dat bij hoofdredacteuren? 
12. Hoe blijven jullie je onderscheiden en hoe blijven jullie vernieuwend? 
13. In hoeverre kan het universiteitsmedium van de toekomst de agenda van de 
lezer/gebruiker, maar ook die van de universiteit bepalen? 
14. Op welke manier zouden sociale media hierin een rol kunnen spelen? Leidend of volgend? 
15. Hoe kunnen online universiteitsmedia een bijdrage leveren aan de netwerkmaatschappij? 
Verantwoording vragen 
NB: De onderzoeker bedoelt met Unid testmodel 1.   
Uit het literatuuronderzoek komt naar voren dat er geen lijst van academische competenties 
bestaat die voor iedere universitaire opleiding gelden. De geïnterviewde experts zouden een 
andere definitie van de term ‘academische competenties’ kunnen hanteren, waardoor de kans 
bestaat dat de onderzoeker en de geïnterviewde langs elkaar heen gaan praten en er 
miscommunicaties ontstaan. De eerste vraag dient dus ter afbakening van de term.   
De tweede vraag is erop gericht te identificeren of en hoe academische competenties nu al 
ingebed zijn in het universitaire medium. In het theoretisch kader wordt de vraag gesteld of het 
waardevol zou zijn om academische competenties in het universiteitsmedium te verwerken. In 
deze paragraaf is duidelijk geworden dat universiteiten veel waarde hechten aan de kwaliteit 
van hun opleidingen en de formulering van eindkwalificaties voor hun afgestudeerden. Meijers 
et. al (2005) doen een eerste aanzet voor de formulering van generieke leerdoelen die voor 
iedere academische opleiding zouden kunnen gelden. Vraag drie en vier zijn erop gericht de 
mogelijkheden voor integratie van die competenties te verkennen en hier concrete ideeën over 
uit te lokken. Vraag 5 richt zich concreet op de academische competenties voor medewerkers. In 
het theoretisch kader is het competentie-instrument van de VSNU aan bod gekomen, waarin 32 
competenties zijn beschreven die een werknemer van een universiteit nodig heeft om succesvol 
te functioneren binnen de context van Nederlandse universiteiten. Zijn er andere competenties 
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voor medewerkers? Moet daar rekening mee gehouden worden als academische competenties 
in het universiteitsmedium van de toekomst verwerkt worden? 
Vraag 6 en 7 zijn tot stand gekomen in de premasterbijeenkomsten en slaat op het eerste 
testmodel dat de studenten tijdens die bijeenkomsten hebben ontwikkeld op basis van het 
literatuuronderzoek. De vraag die in vraag 7 opgeworpen wordt, is of en in hoeverre het 
universiteitsmedium van de toekomst sociale netwerksites moet integreren in het medium om 
relevant te zijn en te blijven voor de gemeenschap in de netwerkmaatschappij. Dit zou gevolgen 
kunnen hebben voor de wijze waarop het universiteitsmedium haar journalistieke taak nog kan 
vervullen. Wat voor gevolgen heeft die mogelijk toenemende interactie met de doelgroep voor 
de informerende, verbindende taak van het medium? De vragen 8 tot en met 15 zijn te 
verantwoorden via de drie andere wetenschappelijke invalshoeken, maar de premasterstudent 
heeft deze vragen ook aan de experts vanuit de invalshoek van academische competenties 
voorgelegd.  
De netwerkmaatschappij 
1. Hoe definieert u de netwerkmaatschappij? Of: wat is het belangrijkste kenmerk van de 
netwerkmaatschappij? 
2. In hoeverre speelt de netwerkmaatschappij zich online af? Hoe speelt het zich af? 
3. N.a.v. vraag 2: kunt u een paar voorbeelden geven? 
4. Hoe kunnen online universiteitsmedia hier een bijdrage aan leveren? 
5. Welke struggles zijn er nu op het gebied van de netwerkmaatschappij? Wat voor soort 
problemen en hoe lossen we die op in de toekomst? 
6. Welke mogelijkheden van de netwerkmaatschappij zou Universiteitsmedium 3.0 optimaal 
kunnen toepassen? 
7. Waar moet je voor oppassen wil je de mogelijkheden van de netwerkmaatschappij 
optimaal toepassen op Universiteitsmedium 3.0? 
8. Welke tips en tricks heeft u om het Universiteitsmedium 3.0 zo goed mogelijk te laten 
integreren in de netwerkmaatschappij? 
9. Hoe ziet u het Universiteitsmedium 3.0 voor zich? 
10. Hoe zal de netwerkmaatschappij zich verder ontwikkelen de komende 10 jaar? 
11. Met het oog op de oorsprong van het concept, wat raadt u Unid aan: een sociaal netwerk 
met journalistieke eigenschappen of een journalistiek product met sociale 
netwerkeigenschappen? 
Verantwoording vragen 
NB: De onderzoeker bedoelt met Universiteitsmedium 3.0. testmodel 1 (Unid).  
De eerste vraag is er op gericht de term netwerkmaatschappij te definiëren. Uit het 
literatuuronderzoek komt een schets van de netwerkmaatschappij naar voren. De 
geïnterviewden zouden echter een andere definitie van de netwerkmaatschappij kunnen 
hanteren, waardoor de kans bestaat dat de onderzoeker en de geïnterviewde langs elkaar heen 
gaan praten en er miscommunicaties ontstaan. De eerste vraag dient tevens ter afbakening van 
het begrip.  
In het theoretisch kader is gesteld dat de oorsprong van de netwerkmaatschappij ligt in de 
technologische revolutie. De samenleving is sterk gefragmenteerd en gericht op het individu. Het 
93 
 
leven van een individu is verweven met nieuwe media en daarmee creëert het zijn of haar eigen 
werkelijkheid. Sociale netwerksites kunnen die individualisering faciliteren. Ook 
informatienetwerken zijn door de komst van het internet zichtbaarder en wellicht ook 
omvangrijker geworden. Met de vragen 2,3 en 5 wordt getracht een beeld te creëren van die 
netwerkmaatschappij en de manier waarop deze zich online manifesteert. Vraag 10 is hierbij 
gericht op de toekomst. Hoe gaat de netwerkmaatschappij zich ontwikkelen? 
Een gevolg van het internet is het vervagen van de grens tussen professional en leek. De burger 
gaat steeds vaker zichzelf informeren, waardoor het monopolie van journalisten op de 
informatievoorziening van de burger afneemt. Het effect hiervan kan zijn dat de internetter in 
een informatiebubbel belandt en alleen nog maar informatie tot zich krijgt die aansluit bij de 
eigen voorkeuren. De vragen 4, 6 en 7 zijn erop gericht die risico’s in kaart te brengen, maar ook 
mogelijkheden te verkennen door de experts die vanuit hun kennis en expertise te laten 
schetsen.  
De vragen 8 en 9 hebben als doel adviezen uit te lokken voor de inhoudelijke kenmerken en 
verschijningsvorm van het universiteitsmedium. Vraag 11 is tot stand gekomen in de 
premasterbijeenkomsten en slaat op het eerste testmodel dat de studenten tijdens die 
bijeenkomsten hebben ontwikkeld op basis van het literatuuronderzoek. De vraag die hierbij 
opgeworpen wordt, is of en in hoeverre het universiteitsmedium van de toekomst sociale 
netwerksites moet integreren in het medium om relevant te zijn en te blijven voor de 
gemeenschap in de netwerkmaatschappij. Dit kan echter gevolgen hebben voor de wijze waarop 
de redactie van het universiteitsmedium haar journalistieke taak vervult. Wat voor gevolgen 
heeft die interactie met de doelgroep voor de informerende, verbindende taak van het medium? 
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Bijlage 4 Testmodel 1: Unid 
University Identity, ofwel Unid, is ontwikkeld door Rick Jacobs en Natascha Ditzel tijdens een 
van de bijeenkomsten voor dit onderzoek. Voor deze bijeenkomst moesten de onderzoekers zich 
verdiepen in de innovatietheorie. Vanuit twee innovatietheorieën, namelijk: ‘communities of 
practice and social learning systems’ en ‘developing a framework for responsible innovation’ is 
gezocht naar artikelen met betrekking tot innovatie binnen de journalistiek. Hieruit is het 
oorspronkelijke concept van Unid ontstaan. In figuur 2 zijn een aantal schetsen te vinden van het 
eerste concept. Deze schetsen dienen alleen ter visualisatie van het concept.  
Oorspronkelijke concept Unid 
Doelgroep 
Unid richt zich op universitaire studenten en medewerkers. Wel is Unid zich ervan bewust dat er 
ook mensen meelezen waar het medium zich in eerste instantie niet op richt. De 
nevendoelgroepen van Unid zijn dan ook: bedrijven, stakeholders en alumni.  
Omschrijving concept 
Unid is een online platform waarop alle universiteitsmedia bij elkaar komen. Een startpagina 
met de landkaart van Nederland toont de content van alle Nederlandse universiteiten (zie figuur 
3). Verder zijn er tabbladen die de redacties van universiteiten naar eigen behoefte kunnen 
aankleden. De redacties van elk universiteitsmedium blijven bestaan, alleen zij kunnen hun 
eigen content, waaronder artikelen en interviews, op Unid zetten. Bij elk artikel krijgen de 
universitaire studenten en medewerkers de mogelijkheid te reageren, te discussiëren en/of 
vanuit zijn/haar eigen vakgebied informatie te geven. Op de homepagina staat een lijst met 
meest gelezen artikelen. Dit zijn de artikelen waar veel op geklikt is (zie figuur 2). Verder is er 
een persoonlijke pagina (zie figuur 4) waarop studiegerelateerde artikelen standaard zullen 
verschijnen, maar die voor de rest aan te passen is naar eigen interesses. Er is ook een 
mogelijkheid tot uitwisseling van informatie over evenementen, conferenties en andere 
interessante data tussen studenten van een studierichting. Om de zichtbaarheid van het 
platform te vergroten, bestaat de mogelijkheid om Unid via een smarttable te tonen. 
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Figuur 2, 3 en 4: eerste schetsen van Unid zoals gepresenteerd door Natascha Ditzel en Rick 
Jacobs. Bron: persoonlijke communicatie Natascha Ditzel en Rick Jacobs (18 februari 2015). 
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Bijlage 5 Powerpoint Kring van Hoofdredacteuren 
 
Het universiteitsmedium van de 
toekomst 
Het universiteitsmedium van de 
toekomst
Jaap de Jong & Joline Cramer
Master Journalistiek en Nieuwe Media
 
Onderzoeksvraag
• In welke verschijningsvorm en met welke 
inhoudelijke kenmerken kan het 
universiteitsmedium voor minimaal 10 jaar 
toekomstbestendig blijven?
 
 
De opbouw
• Risico’s
• Onderzoeksproces
• Resultaten
• Conclusie en discussie
• Vraag aan jullie
 
Risico’s voor universiteitsmedia
• Eerder dalende dan stijgende oplage
• Concurrentie van interne 
nieuwsdiensten
• Internationalisering van de 
doelgroep
• Bedreiging van de redactionele 
onafhankelijkheid 
• Beperking financiële ondersteuning
 
 
Onderzoeksproces
• Voorjaar van 2015: 5 premasterstudenten 
• Tweewekelijkse brainstormsessies
• Expert/begeleider: Frank Nuijens
• Tweede fase: december-augustus
– Vandaag: tussenrapportage aan hoofdredacteuren
 
Theorie & praktijk
• Praktijksituatie: interviews met 
hoofdredacteuren
• Hoe zien jullie de toekomst van het 
universiteitsmedium? Wensen en 
voorspellingen.  
• Theoretische invalshoek: interviews met 
experts vanuit verschillende theorieën
• Wat zou een universiteitsmedium moeten 
doen om toekomstbestendig te zijn?
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Vier theorieën
• Agenda-setting-theorie
• Netwerktheorie
• Academische competenties
• Innovatietheorie
 
12 hoofdredacteuren
• Marieke Schilp - Advalvas
• Jim Jansen - ex-Folia
• Frank Provoost - Mare
• Riki Janssen - Observant
• Han Konings - Cursor
• Wieneke Gunneweg - Erasmus Magazine
• Frank Nuijens - Delta
• Francine Bardoel - Univers
• Ries Agterberg - DUB
• Annemarie Haverkamp - Vox
• Edwin van Laar – Resource
• Ditta op den Dries – UT Nieuws
 
 
12 experts
Netwerktheorie:
• Dr. Piet Hein Coebergh (sociale media expert)
• Prof. dr. Peter Kerkhof (hoogleraar Sociale Media)
• Mischa Coster (mediapsycholoog)
• Prof. dr. Mark Deuze (Mediastudies, in het bijzonder 
Journalistiek)
• Antal de Waij (Content-marketer, social media expert en 
reputatiemanager)
Agenda-setting-theorie:
• Prof.dr. Arco Timmermans (bijzonder hoogleraar Public Affairs)
• Prof. dr. Rens Vliegenthart (hoogleraar Media en Samenleving)
 
12 experts (2)
Academische competenties:
• Drs. Roderik van Grieken (directeur van het Nederlands 
Debat Instituut)
• Eveline van Rijswijk (hoofdredacteur van de Universiteit van 
Nederland)
Innovatietheorie:
• Dr. Alexander Pleijter (hoofdredacteur De Nieuwe Reporter)
• Dr. Piet Bakker (lector Massamedia en Digitalisering)
• Bart Brouwers (oud-hoofdredacteur Sp!ts, initiatiefnemer 
Dichtbij.nl)
 
 
Resultaten 
• Januari 2016: 24 interviews geanalyseerd 
• Hoe functies in toekomst nog steeds 
uitoefenen?
• Verwachtingen en wensen over vorm en 
inhoud universiteitsmedium
 
Functies
• Informeren (op kritische wijze)
• Verbinden
• Podium voor debat
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Functie: Informeren
• Informeren (op kritische wijze)
• Onderwerpen: wetenschap, het studentenleven (sport, 
studentenvereniging), universiteitspolitiek, 
zeggenschap, Haagse politiek over onderwijs en 
wetenschap, leenstelsel etc.
• Redactie heeft agenda setting-functie
• Maar: weet wat de doelgroep belangrijk vindt: “Biedt 
aandacht aan wat studenten doen en zorg dat je de 
vinger aan de pols houdt. Houd goed contact met de 
studieverenigingen en met de sportverenigingen. Sport 
is natuurlijk belangrijk voor studenten als ze daarin 
kunnen presteren. Dan ben je eigenlijk een sukkel als je 
als universiteitsblad dat niet hebt gezien en zo’n 
onderwerp mist.”
 
Functie: Informeren (2)
• Maar ook: “Dat boeit me eigenlijk totaal niet. Wat ze willen. Ze 
willen alleen maar sex & violence, bij wijze van spreken [lacht]. 
Om een oud punknummer te citeren. Maar als je daar rekening 
mee moet houden, moet je echt een soort clickbait krant gaan 
maken of zoiets. Dan heb je elke week poezenplaatjes en 
gefotografeerd eten. Dan maken ze maar zin. Ik snap heus wel 
dat niet iedereen de medezeggenschapberichtjes gaat lezen, 
maar het moet er wel instaan. Er wordt wel besloten dat je BSA 
wordt opgehoogd met 20 punten of zoiets. Dat wil je misschien 
niet weten, maar als je straks je propedeuse niet haalt heb je 
er wel last van, zeg maar. Ik vind het juist belangrijk dat je het 
in een pakket kan aanbieden en dan zal er heus wel genoeg 
geskipped worden, maar dan hadden ze het wel kunnen 
weten.”
 
 
Functie: Verbinden
• Verbinden
– “[…]dat de rechtenstudenten weten wat er bij de 
bèta’s gebeurt en dat de hoogleraren ook wel eens 
weten wat een eerstejaars op een vereniging 
uitspookt. Dat is superbelangrijk. Het is natuurlijk wel 
een universiteit, maar het zijn duizenden losse 
eilandjes, waarvan eigenlijk iedereen niet weet wat de 
rest aan het doen is.” 
– Maar: “[…]verbinden: dat moeten in principe gewoon 
alle mensen doen die hier werken. Stel het lukt mij 
niet de gemeenschap van de [eigen universiteit] te 
verbinden met elkaar, dan kan dat misschien wel aan 
hele andere dingen liggen dan aan het blad.”
 
Verbinden: Internationalisering
• Het universiteitsmedium van de toekomst moet ook de 
(groeiende) internationale doelgroep bereiken
• Ieder universiteitsmedium heeft een andere strategie
• Unieke content voor de internationale doelgroep?
– “Je zult heus ook verhalen kunnen vertalen die gewoon 
voor de normale Nederlandse doelgroep zijn. Maar 
internationale studenten hebben andere interesses, daar 
hebben we ooit een onderzoekje naar laten doen.”
– “Maar juist die internationale gemeenschap wil op 
dezelfde manier geïnformeerd worden, dus je hoeft daar 
helemaal niet veel andere verhalen voor te maken.”
 
 
Verbinden: Lokaal medium
• Het universiteitsmedium is een soort 
‘dorpskrant’
• De lokale focus is een sterke focus
– “Je kan wel over [je eigen stad] schrijven maar 
bedenk of de studenten of universiteitsmede-
werkers er iets mee te maken hebben of te maken 
krijgen. Dat moet je kracht zijn. Als je gaat 
schrijven als de andere kranten kun je een paar 
mensen winnen maar het doet je kracht als 
medium niet recht.”
 
Verbinden: Lokaal medium (2)
• Maar: samenwerken met andere 
(universiteits)media? Lokaal of landelijk?
- “Ik vind dat je altijd samenwerking moet zoeken 
met externe redacties. Wat dat staat op wat ik net 
zei, hoe groter de deelbaarheid van je verhaal, hoe 
groter het bereik, hoe beter.”
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 Functie: Podium voor debat
– “Wat een universiteitsmedium ook moet doen is dat de lezer zich 
betrokken voelt. Hé, shit, ik wil helemaal niet dat ze hier de helft van 
de werkplekken weg doen, wat kan ik daaraan doen? Misschien moet 
ik via datzelfde universiteitsmedium mijn mening ook eens geven en 
kijken of ik wat kan veranderen. Dus in die zin moet het ook echt wel 
een podium zijn en blijven voor mensen die hier studeren en werken 
om hun mening te geven.”
– “We hebben een aantal hoogleraren gehad die bij ons aanklopten en 
zeiden: “Die discussie nu, daar wil ik wel iets over zeggen”, die stukken 
reageren dan wel en over het algemeen zijn die ook heel goed gelezen. 
Bijvoorbeeld een hoogleraar ethiek die een heel stuk over werkdruk 
had geschreven, waar het dan vandaan kwam en ook de praktijk 
koppelt aan het onderzoek. […] Juist door zo'n opinie heeft het z'n 
meerwaarde en naar aanleiding daarvan worden weer 
bijeenkomsten georganiseerd.”
– Genres: columns en opinieartikelen: vrijplaats voor meningen. 
 
Podium voor debat: interactie (2)
• Meer interactie en discussie in de toekomst. 
• Voornamelijk online via sociale media. Of ook offline?
– “We hebben natuurlijk in het begin gezien dat 1.0 was dat 
we alles nog in een ruimte met elkaar bespraken, maar die 
kennis kwam nooit ergens anders. Toen kwam 2.0, het 
internet brak door en kennis was overal. Mensen konden 
met elkaar praten. Maar je ziet nu steeds vaker dat 
mensen dat 2.0 gebruiken om vervolgens met elkaar 
samen te komen voor specifieke issues. Ik denk dat dat 3.0 
is. 1.0 plus 2.0.”
• Samenwerken met Studium Generale, Science Cafe
 
 
Papier of online?
Wat gáát er gebeuren?
• Het universiteitsmedium van de toekomst zal een 
online medium zijn
- “De meeste veranderingen zullen plaatsvinden met het 
afschaffen van de papieren versie en naar online gaan. 
Dat is financieel gedreven, want als het budget wordt 
ingekrompen dan heb je nog maar weinig te kiezen. Als 
je digitaal gaat, dan ben je druk-, fotografie- en 
opmaakkosten kwijt.”
• Op korte termijn zal het papieren medium blijven 
bestaan
 
Papier of online? (2)
• Bijna alle hoofdredacteuren zouden het wenselijk 
vinden als er zowel een papieren als online 
universiteitsmedium zou bestaan in de (verre) 
toekomst. 
- “[…] Wat ik hoop is dat het blad bewaard blijft, omdat ik 
vind dat dat een cadeautje is wat je iemand in handen 
geeft waardoor je het iemand op een andere manier kan 
laten lezen.”
- “Ja we bestaan alleen online maar we hebben wel één 
keer per jaar een themamagazine op papier. En de kracht 
van papier is vind ik ook dat het je boodschap kan 
bundelen. Mooie vormgeving en verschillende varianten 
van artikelen.”
 
 
Sociale media
De rol van sociale media bij het 
universiteitsmedium wordt groter in de toekomst. 
Facebook, Twitter, Instagram en mogelijke 
opvolgers
- “Straks heb je ook geen social media editors meer, 
want dan is het normaal dat social media onderdeel 
van je mix uitmaakt.”
- Maar: “Ik kan wel een heel ingewikkeld intellectueel 
verhaal ophouden over de toekomst van social
media, maar ik doe het gewoon niet. Maar er moet 
iets anders komen denk ik. Ik denk dat iedereen het 
op den duur wel zat is.”
 
Wat zeggen de experts?
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Functie: informeren
• Moet er meer macht bij de lezer komen om te 
bepalen wat hij of zij kan zien? 
• Coster: “[…] als ik jullie was zou ik mensen laten 
abonneren op dingen die zij interessant vinden.”
– Risico tunnelvisie: Vliegenthart: “Dus als mensen op 
een gegeven moment zeggen: ik ben eigenlijk alleen 
maar geïnteresseerd in onderwijsvernieuwing, 
bijvoorbeeld, en ik neem alleen maar die dingen mee 
die daarover verschijnen. […] Maar het nadeel 
daarvan is dat zo iemand misschien een aantal andere 
dingen dan helemaal mist.”
 
Functie: verbinden
• De universiteitsgemeenschap verbinden kan het 
best online, via sociale media. Een 
universiteitsmedium moet zich aansluiten bij de 
kanalen die de doelgroep gebruikt, spreek de taal 
van nu 
• Inhoudt bindt 
– Van Grieken: “Vanuit de inhoud wil je mensen bij 
elkaar brengen. Althans zo lees ik het, als je zegt laat 
mensen nu lekker met elkaar interacteren en dan 
komt er vanzelf wel wat journalistieks uit, daar geloof 
ik minder in.”
 
 
Functie: verbinden (2)
• Op welk niveau moet een universiteitsmedium 
opereren? Lokaal of landelijk?
– Van Grieken: “Hoe meer je inzicht kan krijgen in 
wat er op andere plekken speelt, dat dat wel een 
overkoepelend belang is. En ook wel een 
universitair belang om te zeggen: luister, als we dit 
nu aan elkaar koppelen, dat mensen inzicht 
hebben in wat er op andere plekken gebeurt.”
 
Functie: verbinden (3)
• Moet een universiteitsmedium samenwerken 
met andere (universiteits)media? 
– Deuze: “Als je kijkt naar curriculaontwikkeling, 
netwerken, onderzoeksteams, subsidies; ze zitten 
allemaal bij elkaar op schoot. Daar heb je als 
universiteitsmedia gezamenlijk ook 
verantwoordelijkheid voor, om dat te laten zien en 
te coveren, en daarmee iets te doen.”
 
 
Functie: podium voor debat
• De discussiefunctie wordt belangrijker.
– Deuze: “Het is een journalistiek platform, dat op sociale 
media meedoet aan de discussies van de dag, om die 
discussies te prikkelen en te stimuleren met eigen werk.” 
• Deze discussiefunctie kan bijdragen aan het verbeteren 
van de academische competenties van de doelgroep
– Van Grieken: “Ik vind dat eigenlijk in een universitair 
medium heel veel discussie en debat zou moeten zijn. En 
waarbij je mag verwachten dat alle deelnemers dat op een 
bepaald niveau weten te doen, dus dat voordat ze iets 
zeggen dat eerst even onderzoeken, dat niet alles zomaar 
geroepen wordt. Je kan verwachten dat mensen in staat zijn 
dat in 800 woorden op te schrijven.”
 
Conclusie & discussie: informeren
• Meer aansluiten bij wat de doelgroep wil?
• Discussie: 
– Rol lezersonderzoek, makkelijker voorkeuren/tips 
via online 
– Voorkomen van tunnelvisie
– Need to know / nice to know
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Conclusie & discussie: verbinden
• Een universiteitsmedium heeft de functie om 
de universitaire gemeenschap te verbinden.
– Op landelijk of lokaal niveau? Of allebei?
– Samenwerken met andere media?
– Worden de verschillende subgroepen dan als één 
groep benaderd? (internationale studenten, 
medewerkers etc.)
 
Conclusie & discussie: podium voor 
debat
• Discussiefunctie wordt belangrijker
– Online of offline?
– Samenwerking met bestaande discussiepodia?
– Mate van moderatie?
 
 
Slotvraag aan jullie
• Willen jullie een best practise van je redactie  
opsturen naar joline.cramer@gmail.com (en 
reden van je waardering)
 
Verdere verloop
• Met jullie input gaan we verder werken aan een 
ontwerp van het universiteitsmedium van de 
toekomst
• De volgende stap: het model plaatsen in de 
scenariostudie van het Stimuleringsfonds voor de 
Journalistiek: hoe ziet de Nederlandse journalistiek 
er in 2025 uit?
 
 
Zien wij jullie daar?
• Dank voor de aandacht!
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Bijlage 6 Powerpoint Kringcongres 
 
Het universiteitsmedium van de 
toekomst 
Het universiteitsmedium van de 
toekomst
Joline Cramer & Jaap de Jong
Master Journalistiek en Nieuwe Media
 
Onderzoeksvraag
• In welke verschijningsvorm en met welke 
inhoudelijke kenmerken kan het 
universiteitsmedium voor minimaal 10 jaar 
toekomstbestendig blijven?
 
 
De opbouw
• Risico’s
• Onderzoeksproces
• Resultaten
• Conclusie en discussie
 
Risico’s voor universiteitsmedia
• Eerder dalende dan stijgende oplage
• Concurrentie van interne 
nieuwsdiensten
• Internationalisering van de 
doelgroep
• Bedreiging van de redactionele 
onafhankelijkheid 
• Beperking financiële ondersteuning
 
 
Onderzoeksproces
• Voorjaar van 2015: 5 premasterstudenten 
• Tweewekelijkse brainstormsessies
• Expert/begeleider: Frank Nuijens
 
Theorie & praktijk
• Praktijksituatie: interviews met 
hoofdredacteuren
• Hoe zien jullie de toekomst van het 
universiteitsmedium? Wensen en 
voorspellingen.  
• Theoretische invalshoek: interviews met 
experts vanuit verschillende theorieën
• Wat zou een universiteitsmedium moeten 
doen om toekomstbestendig te zijn?
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Vier theorieën
• Agenda-setting-theorie
• Netwerktheorie
• Academische competenties
• Innovatietheorie
 
12 hoofdredacteuren
• Marieke Schilp - Advalvas
• Jim Jansen - ex-Folia
• Frank Provoost - Mare
• Riki Janssen - Observant
• Han Konings - Cursor
• Wieneke Gunneweg - Erasmus Magazine
• Frank Nuijens - Delta
• Francine Bardoel - Univers
• Ries Agterberg - DUB
• Annemarie Haverkamp - Vox
• Edwin van Laar – Resource
• Ditta op den Dries – UT Nieuws
 
 
12 experts
Netwerktheorie:
• Dr. Piet Hein Coebergh (sociale media expert)
• Prof. dr. Peter Kerkhof (hoogleraar Sociale Media)
• Mischa Coster (mediapsycholoog)
• Prof. dr. Mark Deuze (Mediastudies, in het bijzonder 
Journalistiek)
• Antal de Waij (Content-marketer, social media expert en 
reputatiemanager)
Agenda-setting-theorie:
• Prof.dr. Arco Timmermans (bijzonder hoogleraar Public Affairs)
• Prof. dr. Rens Vliegenthart (hoogleraar Media en Samenleving)
 
12 experts (2)
Academische competenties:
• Drs. Roderik van Grieken (directeur van het Nederlands 
Debat Instituut)
• Eveline van Rijswijk (hoofdredacteur van de Universiteit van 
Nederland)
Innovatietheorie:
• Dr. Alexander Pleijter (hoofdredacteur De Nieuwe Reporter)
• Dr. Piet Bakker (lector Massamedia en Digitalisering)
• Bart Brouwers (oud-hoofdredacteur Sp!ts, initiatiefnemer 
Dichtbij.nl)
 
 
Resultaten 
• Januari 2016: 24 interviews geanalyseerd 
• Hoe functies in toekomst nog steeds 
uitoefenen?
• Verwachtingen en wensen over vorm en 
inhoud universiteitsmedium
 
Functies
• Informeren (op kritische wijze)
• Verbinden
• Podium voor debat
• Wat zeggen de hoofdredacteuren?
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Functie: Informeren
• Informeren (op kritische wijze)
• Onderwerpen: wetenschap, het studentenleven (sport, 
studentenvereniging), universiteitspolitiek, 
zeggenschap, Haagse politiek over onderwijs en 
wetenschap, leenstelsel etc.
• Redactie heeft agenda setting-functie
• Maar: weet wat de doelgroep belangrijk vindt: “Biedt 
aandacht aan wat studenten doen en zorg dat je de 
vinger aan de pols houdt. Houd goed contact met de 
studieverenigingen en met de sportverenigingen. Sport 
is natuurlijk belangrijk voor studenten als ze daarin 
kunnen presteren. Dan ben je eigenlijk een sukkel als je 
als universiteitsblad dat niet hebt gezien en zo’n 
onderwerp mist.”
 
Functie: Informeren (2)
• Maar ook: “Dat boeit me eigenlijk totaal niet. Wat ze willen. Ze 
willen alleen maar sex & violence, bij wijze van spreken [lacht]. 
Om een oud punknummer te citeren. Maar als je daar rekening 
mee moet houden, moet je echt een soort clickbait krant gaan 
maken of zoiets. Dan heb je elke week poezenplaatjes en 
gefotografeerd eten. Dan maken ze maar zin. Ik snap heus wel 
dat niet iedereen de medezeggenschapberichtjes gaat lezen, 
maar het moet er wel instaan. Er wordt wel besloten dat je BSA 
wordt opgehoogd met 20 punten of zoiets. Dat wil je misschien 
niet weten, maar als je straks je propedeuse niet haalt heb je 
er wel last van, zeg maar. Ik vind het juist belangrijk dat je het 
in een pakket kan aanbieden en dan zal er heus wel genoeg 
geskipped worden, maar dan hadden ze het wel kunnen 
weten.”
 
 
Functie: Verbinden
• Verbinden
– “[…]dat de rechtenstudenten weten wat er bij de 
bèta’s gebeurt en dat de hoogleraren ook wel eens 
weten wat een eerstejaars op een vereniging 
uitspookt. Dat is superbelangrijk. Het is natuurlijk wel 
een universiteit, maar het zijn duizenden losse 
eilandjes, waarvan eigenlijk iedereen niet weet wat 
de rest aan het doen is.” 
– Maar: “[…]verbinden: dat moeten in principe gewoon 
alle mensen doen die hier werken. Stel het lukt mij 
niet de gemeenschap van de [eigen universiteit] te 
verbinden met elkaar, dan kan dat misschien wel aan 
hele andere dingen liggen dan aan het blad.”
 
Verbinden: Internationalisering
• Het universiteitsmedium van de toekomst moet ook de 
(groeiende) internationale doelgroep bereiken
• Ieder universiteitsmedium heeft een andere strategie
• Unieke content voor de internationale doelgroep?
– “Je zult heus ook verhalen kunnen vertalen die gewoon 
voor de normale Nederlandse doelgroep zijn. Maar 
internationale studenten hebben andere interesses, daar 
hebben we ooit een onderzoekje naar laten doen.”
– “Maar juist die internationale gemeenschap wil op 
dezelfde manier geïnformeerd worden, dus je hoeft daar 
helemaal niet veel andere verhalen voor te maken.”
 
 
Verbinden: Lokaal medium
• Het universiteitsmedium is een soort 
‘dorpskrant’
• De lokale focus is een sterke focus
– “Je kan wel over [je eigen stad] schrijven maar 
bedenk of de studenten of universiteitsmede-
werkers er iets mee te maken hebben of te maken 
krijgen. Dat moet je kracht zijn. Als je gaat 
schrijven als de andere kranten kun je een paar 
mensen winnen maar het doet je kracht als 
medium niet recht.”
 
Verbinden: Lokaal medium (2)
• Maar: samenwerken met andere 
(universiteits)media? Lokaal of landelijk?
- “Ik vind dat je altijd samenwerking moet zoeken 
met externe redacties. Wat dat staat op wat ik net 
zei, hoe groter de deelbaarheid van je verhaal, hoe 
groter het bereik, hoe beter.”
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 Functie: Podium voor debat
• “Wat een universiteitsmedium ook moet doen is dat de lezer 
zich betrokken voelt. Hé, shit, ik wil helemaal niet dat ze hier 
de helft van de werkplekken weg doen, wat kan ik daaraan 
doen? Misschien moet ik via datzelfde universiteitsmedium 
mijn mening ook eens geven en kijken of ik wat kan 
veranderen. Dus in die zin moet het ook echt wel een podium 
zijn en blijven voor mensen die hier studeren en werken om 
hun mening te geven.”
 
Podium voor debat: interactie (2)
• Meer interactie en discussie in de toekomst. 
• Voornamelijk online via sociale media. Of ook offline?
– “We hebben natuurlijk in het begin gezien dat 1.0 was dat 
we alles nog in een ruimte met elkaar bespraken, maar die 
kennis kwam nooit ergens anders. Toen kwam 2.0, het 
internet brak door en kennis was overal. Mensen konden 
met elkaar praten. Maar je ziet nu steeds vaker dat 
mensen dat 2.0 gebruiken om vervolgens met elkaar 
samen te komen voor specifieke issues. Ik denk dat dat 3.0 
is. 1.0 plus 2.0.”
• Samenwerken met Studium Generale, Science Cafe
 
 
Papier of online?
Wat gáát er gebeuren?
• Het universiteitsmedium van de toekomst zal een 
online medium zijn.
- “De meeste veranderingen zullen plaatsvinden met het 
afschaffen van de papieren versie en naar online gaan. 
Dat is financieel gedreven, want als het budget wordt 
ingekrompen dan heb je nog maar weinig te kiezen. Als 
je digitaal gaat, dan ben je druk-, fotografie- en 
opmaakkosten kwijt.”
• Op korte termijn zal het papieren medium blijven 
bestaan
 
Papier of online? (2)
• Bijna alle hoofdredacteuren zouden het wenselijk 
vinden als er zowel een papieren als online 
universiteitsmedium zou bestaan in de (verre) 
toekomst. 
- “[…] Wat ik hoop is dat het blad bewaard blijft, omdat ik 
vind dat dat een cadeautje is wat je iemand in handen 
geeft waardoor je het iemand op een andere manier kan 
laten lezen.”
- “Ja we bestaan alleen online maar we hebben wel één 
keer per jaar een themamagazine op papier. En de kracht 
van papier is vind ik ook dat het je boodschap kan 
bundelen. Mooie vormgeving en verschillende varianten 
van artikelen.”
 
 
Sociale media
De rol van sociale media bij het 
universiteitsmedium wordt groter in de toekomst. 
Facebook, Twitter, Instagram en mogelijke 
opvolgers
- “Straks heb je ook geen social media editors meer, 
want dan is het normaal dat social media onderdeel 
van je mix uitmaakt.”
- Maar: “Ik kan wel een heel ingewikkeld intellectueel 
verhaal ophouden over de toekomst van social
media, maar ik doe het gewoon niet. Maar er moet 
iets anders komen denk ik. Ik denk dat iedereen het 
op den duur wel zat is.”
 
Wat zeggen de experts?
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Functie: informeren
• Moet er meer macht bij de lezer komen om te 
bepalen wat hij of zij kan zien? 
• Coster: “[…] als ik jullie was zou ik mensen laten 
abonneren op dingen die zij interessant vinden.”
– Risico tunnelvisie: Vliegenthart: “Dus als mensen op 
een gegeven moment zeggen: ik ben eigenlijk alleen 
maar geïnteresseerd in onderwijsvernieuwing, 
bijvoorbeeld, en ik neem alleen maar die dingen mee 
die daarover verschijnen. […] Maar het nadeel 
daarvan is dat zo iemand misschien een aantal andere 
dingen dan helemaal mist.”
 
Functie: verbinden
• De universiteitsgemeenschap verbinden kan 
het best online, via sociale media. Een 
universiteitsmedium moet zich aansluiten bij 
de kanalen die de doelgroep gebruikt, spreek 
de taal van nu.
 
 
Functie: verbinden (2)
• Op welk niveau moet een universiteitsmedium 
opereren? Lokaal of landelijk?
– Van Grieken: “Hoe meer je inzicht kan krijgen in 
wat er op andere plekken speelt, dat dat wel een 
overkoepelend belang is. En ook wel een 
universitair belang om te zeggen: luister, als we dit 
nu aan elkaar koppelen, dat mensen inzicht 
hebben in wat er op andere plekken gebeurt.”
 
Functie: verbinden (3)
• Moet een universiteitsmedium samenwerken 
met andere (universiteits)media? 
– Deuze: “Als je kijkt naar curriculaontwikkeling, 
netwerken, onderzoeksteams, subsidies; ze zitten 
allemaal bij elkaar op schoot. Daar heb je als 
universiteitsmedia gezamenlijk ook 
verantwoordelijkheid voor, om dat te laten zien en 
te coveren, en daarmee iets te doen.”
 
 
Functie: podium voor debat
• De discussiefunctie wordt belangrijker.
– Deuze: “Het is een journalistiek platform, dat op sociale 
media meedoet aan de discussies van de dag, om die 
discussies te prikkelen en te stimuleren met eigen werk.” 
• Deze discussiefunctie kan bijdragen aan het verbeteren 
van de academische competenties van de doelgroep
– Van Grieken: “Ik vind dat eigenlijk in een universitair 
medium heel veel discussie en debat zou moeten zijn. En 
waarbij je mag verwachten dat alle deelnemers dat op een 
bepaald niveau weten te doen, dus dat voordat ze iets 
zeggen dat eerst even onderzoeken, dat niet alles zomaar 
geroepen wordt. Je kan verwachten dat mensen in staat zijn 
dat in 800 woorden op te schrijven.”
 
Conclusie & discussie: informeren
• Meer aansluiten bij wat de doelgroep wil?
• Discussie: 
– Rol lezersonderzoek, makkelijker voorkeuren/tips 
via online 
– Voorkomen van tunnelvisie
– Need to know / nice to know
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Conclusie & discussie: verbinden
• Een universiteitsmedium heeft de functie om 
de universitaire gemeenschap te verbinden.
– Op landelijk of lokaal niveau? Of allebei?
– Samenwerken met andere media?
– Worden de verschillende subgroepen dan als één 
groep benaderd? (internationale studenten, 
medewerkers etc.)
 
Conclusie & discussie: podium voor 
debat
• Discussiefunctie wordt belangrijker
– Online of offline?
– Samenwerking met bestaande discussiepodia?
– Mate van moderatie?
 
 
Volgende stap…
• Vandaag: De resultaten plaatsen in de 
scenariostudie van het Stimuleringsfonds voor 
de Journalistiek.
• De toekomsttest!
 
Dank voor de aandacht!
• Zie ik jullie daar?
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Bijlage 7 Powerpoint workshop Kringcongres 
Universiteitsmedium 3.0.
De toekomsttest
Joline Cramer
Master Journalistiek & Nieuwe Media
 
Onderzoeksvraag
• In welke verschijningsvorm en met welke 
inhoudelijke kenmerken kan het 
universiteitsmedium voor minimaal 10 jaar 
toekomstbestendig blijven?
 
Opbouw
• Kort: het onderzoek & de resultaten
• De toekomsttest
• Slot
 
Het onderzoek
• Stap 1: Interviews met hoofdredacteuren. Hoe 
zien jullie de toekomst van het 
universiteitsmedium? 
• Stap 2: Interviews met experts. Wat zou een 
universiteitsmedium moeten doen om 
toekomstbestendig te zijn?
• Stap 3: Interviews geanalyseerd en de 
(voorlopige) resultaten gepresenteerd.
• Stap 4: Resultaten onderwerpen aan de 
toekomsttest.
 
De Nederlandse journalistiek in 2025
• In welke context zou de journalistiek in 2025 
kunnen opereren?
• Vier scenario’s
• Uit twee kritische onzekerheden.
 
Stap 2: de toekomsttest
• Vanuit de resultaten van de interviews met 
experts en hoofdredacteuren heb ik een 
Universiteitsmedium 3.0. ontwikkeld.
• Dit medium gaan wij toetsen aan de hand van 
de studie Anders nog nieuws? Scenario’s voor 
de toekomst van de journalistiek –
Stimuleringsfonds voor de Journalistiek.
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Conclusie & discussie
• Drie functies staan centraal. 
• Kritisch informeren: meer aansluiten bij wat de 
doelgroep wil. Maar: hoe voorkom je een 
tunnelvisie? Wat is de rol van het 
lezersonderzoek?
• Verbinden: op landelijk of lokaal niveau? Maar: 
worden de verschillende subgroepen dan als één 
groep benaderd? 
• Podium voor debat: discussiefunctie wordt 
belangrijker. Maar: online of offline? Mate van 
moderatie?
 
Acceptatie van technologie
 
Maatschappelijk vertrouwen
 
De scenario’s
Bron: Toolkit ‘workshop voor opleidingen journalistiek’ - SVDJ  
IJkpersonen
• Jan (22)
• Rechtsgeleerdheid, studentensportvereniging.
• Bea (55)
• Hoogleraar Statistiek aan de universiteit.
• Heeft twee kleinkinderen van 3- en 4 jaar oud.
• Juan (23)
• Archaeology, Spanjaard, internationale 
studentenvereniging.
 
Het Universiteitsmedium 3.0.
• Gebaseerd op resultaten, maar ik heb keuzes 
moeten maken. 
• Verschijningsvorm
• Inhoudelijke kenmerken:
– Informeren (op kritische wijze)
– Verbinden
– Podium voor debat
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Doel workshop
“Niet de antwoorden die de scenario’s 
geven zijn belangrijk, maar juist de 
vragen die ze oproepen.”
• Actief voorbereiden op de toekomst.
 
Verschijningsvorm
• Het universiteitsmedium 3.0. is een applicatie
voor op de telefoon, tablet of computer, met 
een maandelijkse papieren uitgave – een 
themamagazine.
 
Informeren
• Het Universiteitsmedium gebruikt sociale 
media om zich aan te sluiten bij de discussies 
van de dag en deze te prikkelen en te 
stimuleren met eigen werk. 
• De informatie die de doelgroep volgens de 
redactie moet weten wordt, via de app, naar 
de doelgroep gepusht (alert).
• De lezer kan zelf aangeven welke andere 
inhoud hij of zij wil zien. 
 
Verbinden
• De internationale studenten en medewerkers 
krijgen dezelfde inhoud gepusht als de rest 
van de doelgroep, in het Engels en/of in het 
Nederlands.
• De lokale focus is een sterke focus! 
• Universiteitsmedia werken onderling meer 
samen.
 
Podium voor debat
• Het Universiteitsmedium 3.0. fungeert als 
podium voor debat. 
• De discussies worden gevoerd via de sociale 
mediakanalen van het medium die 
aangesloten zijn bij de app.
• Universiteitsmedia organiseren een 
maandelijkse College Tour.
 
Het is het jaar 2025
• En jij maakt onderdeel uit van de redactie van 
het Universiteitsmedium 3.0….
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Vragen: Wisdom of the crowd
• In dit scenario wordt er bijna uitsluitend user-
generated content aangeleverd: het publiek bepaalt 
het nieuws. De rol van journalist is in dit scenario 
beperkt tot contentcurator (organiseren en selecteren 
informatie), feitenverzamelaar en community-manager.
• Het Universiteitsmedium 3.0. wil meegaan met die 
trend van ‘creatie door de crowd’.
– Moet het Universiteitsmedium 3.0. hierop aangepast 
worden? Zo ja, hoe?
– Hoe kan je de doelgroep nog steeds kritisch blijven 
informeren?
 
Vragen: Wisdom of the crowd(2)
• In dit scenario wordt de content sterk 
gepersonaliseerd aangeboden.
• Het Universiteitsmedium 3.0. wil meegaan met 
de trend naar personalisatie.
– Moet het Universiteitsmedium 3.0. dan aangepast 
worden? Zo ja, hoe?
– Hoe kan je in dit scenario de universitaire 
gemeenschap (Bea, Juan en Jan) met elkaar 
verbinden? 
 
Vragen: The Shire
• “Deze community-sites zijn soms niet meer dan 
echokamers, waarin nieuws en meningen 
eindeloos rond kaatsen en vooral wordt gezocht 
naar bevestiging van het eigen gelijk.”
– Moet het Universiteitsmedium 3.0. aangepast worden 
om uitsluitend te kunnen fungeren als platform voor 
debat (waar journalisten alleen de rol innemen als 
community manager)? Zo ja, hoe?
– Hoe kan het universiteitsmedium dan de andere twee 
functies van verbinden en informeren goed 
uitoefenen? 
 
Het verdere verloop
• Resultaten van de toekomsttest
• +
• Best practices
• +
• Resultaten interviews hoofdredacteuren en 
experts
• +
• Literatuurstudie
• =
• Het toekomstbestendige universiteitsmedium 
voor minimaal 10 jaar!
 
Dank voor de aandacht!
• E- mail: joline.cramer@gmail.com
 
Vragen: Darwin’s Game
• In dit scenario bereikt het traditionele media-
aanbod nauwelijks mensen onder de dertig en 
is er sprake van een digitale kloof tussen de 
meer- en minder digitaal vaardigen (met als 
resultaat een kenniskloof).  
– Hoe kan je er, als redacteur van het 
Universiteitsmedium 3.0. voor zorgen dat je zowel 
de digibeet als digivaardige kan bedienen? 
– Moet het Universiteitsmedium hiervoor aangepast 
worden?
 
112 
 
Vragen: A handful of apples
• In het scenario overheersen grote 
conglomeraten de journalistieke markt. 
– Hoe kan een lokaal medium als het 
Universiteitsmedium 3.0. meedoen met die grote 
spelers zonder de lokale focus te verliezen? 
– Moet het Universiteitsmedium 3.0. hiervoor 
aangepast worden?
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Bijlage 8 Aanwezigen workshop en programma Kringcongres 
Aanwezigen workshop:  
Wieneke Gunneweg, Marieke Schilp, Frank Nuijens, Riki Janssen, Annemarie Haverkamp, Arold 
Roestenburg, Ries Agterberg, Altan Erdogan, Dirk Koppes, Frank Provoost, Han Konings, Thijs 
Klaverstijn, Francine Bardoel, Selma Hoekstra, Deelnemer 1, Deelnemer 2, Deelnemer 3. 
Programma Kringcongres: 
10.00 10.30 Boerke Mutsaers Ontvangst Wieneke, (Francine/Arold)
10.30 11.30 Boerke Mutsaers Opening Freek Staps
11.30 12.15 Boerke Mutsaers Lezing Hille van der Kaa
12.15 13.15 Boerke Mutsaers Lunch, wandeling naar de campus
14.00 14.45 C 187 A1,  Recenseren Jean Pierre Geelen
14.00 14.45 G 242 A 2, Podcasten Roes
14.00 14.45 A2 A 3, Live Verslaggeving en Datajournlistiek Michiel Abbink
14.00 14.45 Cultuurtuin, gebouw E A 4 , Innovatie op kleine redacties  Casper Wolfert
14.00 14.45 C 185 A 5 Vervolg Onderzoek  Prof. De Jong Joline Cramer 
14.45 15.15 Pauze/naar andere ruimte
15.15 16.00  C 187 B 1,  Recenseren Jean Pierre Geelen
15.15 16.00  G 242 B 2, Podcasten Roes
15.15 16.00  A 2 B 3, Live Verslaggeving en Datajournlistiek Michiel Abbink
15.15 16.00  Cultuurtuin, gebouw E B 4 , Innovatie op kleine redacties  Casper Wolfert
16.00 17.00 Esplanade Borrel  
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Bijlage 9 Testmodel 2: hand-out Universiteitsmedium 3.0. 
Het Universiteitsmedium 3.0.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verschijningsvorm 
Het universiteitsmedium 3.0. is een applicatie met een maandelijks papieren themamagazine. In het 
themamagazine staat exclusieve content (de content is alleen in het magazine te vinden). Deze 
maand staat het magazine van de Rijksuniversiteit Groningen volledig in het teken van depressie 
onder studenten. 
Informeren 
Het Universiteitsmedium 3.0. moet constant op de sociale mediakanalen zitten waar de doelgroep 
ook zit. Facebook, Instagram, Twitter, Tinder, Happn enzovoort. Het medium gebruikt sociale media 
om zich aan te sluiten bij de discussies van de dag en deze te prikkelen en te stimuleren met eigen 
werk. Een voorbeeld: onder de hashtag #diversiteituniutrecht discussiëren studenten over de mate 
van diversiteit binnen hun universitaire gemeenschap. Het Utrechts universiteitsmedium wijdt hier 
een diversiteitsblog aan, waarin de doelgroep wordt gevraagd wat er moet gebeuren om de 
universiteit meer divers te krijgen. De redactie linkt in de Twitterdiscussie naar content van de blog. 
De redactie maakt een onderscheid in informatie die de doelgroep volgens de redactie moet weten 
en informatie waarvan de redactie denkt dat de doelgroep het leuk vindt om te weten. De lezer kan 
grotendeels zelf aangeven welke informatie hij of zij wil zien. De informatie die de doelgroep volgens 
de redactie moet weten, wordt via de applicatie naar de doelgroep gepusht. Een student of 
medewerker krijgt een melding (een alert) op zijn of haar telefoon over deze berichten.  
IJkpersonen 
Het Universiteitsmedium 3.0. is een medium dat primair wordt gemaakt voor studenten en 
medewerkers. Zo is het medium bedoeld voor student Jan (22). Jan zit in het tweede jaar van zijn 
studie Rechtsgeleerdheid en is lid van een studentensportvereniging. Hij is drie keer in de week te 
vinden bij deze sportvereniging voor borrels en gezamenlijke activiteiten (zoals het wekelijkse 
voetbaltoernooi met het team van zijn vereniging).  
Het Universiteitmedium richt zich ook op Juan. Juan is 23 jaar, afkomstig uit Barcelona en studeert 
Archaeology. Juan volgt een eenjarige masterstudie aan een Nederlandse universiteit. Aangezien 
deze specialistische master niet wordt aangeboden in Spanje hoopt Juan zich hiermee te kunnen 
onderscheiden op de Spaanse arbeidsmarkt.  
Tot slot is Universiteitsmedium 3.0. bedoeld voor Bea (55). Bea is hoogleraar Statistiek en is vier 
dagen per week op de universiteit te vinden. Deze baan kan zij goed combineren met de zorg voor 
haar twee kleinkinderen van 3- en 4 jaar, waar zij een dag per week op past.  
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Verbinden 
De universiteiten internationaliseren. Deze grote groep internationale studenten en medewerkers 
wordt niet apart bediend door het Universiteitsmedium 3.0. Het Universiteitsmedium biedt de hele 
doelgroep dus dezelfde inhoud aan, Nederlandstalig en Engelstalig.  
Het Universiteitsmedium 3.0. gaat steeds meer samenwerken met andere lokale initiatieven. Zo 
staat er op de website van De Stad Wageningen een link naar een artikel van Resource over de 
hoeveelheid eten die Wageningers weggooien terwijl het nog bruikbaar is. De hypothese is dat 
studenten uit Wageningen gemiddeld meer eten weggooien dan de rest van de Wageningers. Door 
middel van een Food Battle onder de Wageningers wordt deze hypothese getest.  
Daarnaast werken universiteitsmedia ook onderling meer samen. Zo is er door alle redacties 
onderzoek gedaan naar de hoeveelheid studenten met een seksueel overdraagbare aandoening (soa) 
in hun stad. Uiteindelijk wordt er van alle data een analyse gemaakt van de verschillen tussen de 
steden, die door alle universiteitsmedia wordt gepubliceerd. 
Podium voor debat 
Het Universiteitsmedium 3.0. fungeert als podium voor debat. De discussies worden online gevoerd 
via de sociale mediakanalen van het medium die aangesloten zijn bij de applicatie. Ook organiseren 
universiteitsmedia samen een College Tour waarvoor iedere maand een andere gast wordt 
uitgenodigd. Deze week is journalist Twan Huys te gast. Huys geeft een workshop waarin hij de 
aanwezigen de eerste kneepjes van het interviewvak leert. De studenten en medewerkers worden 
door deze inspirerende gasten geprikkeld om de bijeenkomsten te bezoeken, maar ook om de 
bijeenkomsten voor te bereiden, vragen te verzinnen voor de gast en met hem in discussie te gaan. 
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Bijlage 10 Hand-out scenario’s SVDJ 
De hand-out bestond uit een pagina uit de studie Anders nog nieuws van het Stimuleringsfonds 
voor de Journalistiek (Kasem, van Waes, & Wannet, 2015, p. 28). 
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Bijlage 11 Opsomming digitale bijlagen 
 Transcripties interviews hoofdredacteuren 
 Transcripties interviews experts 
 Transcriptie workshop 
 Deelrapporten premasterstudenten 
 Mail aan hoofdredacteuren over best practices en reactie hoofdredacteuren op deze mail 
 
 
 
